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A vinganca contra Roma...

Yolanda Gloria Gamboa Mufioz*

Resumo: Este artigo tenta esbocar algumas relagdes pontuais entre as analises
de Nietzsche em Aurora — ligadas ao nome “Roma” — e as descri¢des do “Império
Romano” efetuadas em nossos dias por Paul Veyne na Histéria da Vida Privada,
Vol. I.

Palavras chaves: Nietzsche — Roma — efetividade — Veyne.

Que alguém nos fale de fadiga de vencedor ou melancolia das
construcdes eternas é quase inaudivel paraquem estd acostumado a es-
cutar discursos sobre a “melancolia das ruinas’... No entanto, € dessa
maneira que Nietzsche serefere aRoma, assinalando umasensibilidade
completamente diferente a nossa. Essa fadiga ou melancolia da sobrea-
bundancia acabou como 6dio contra Roma em todos os lugares onde ela
dominava. Odio que se descarrega no cristianismo, que resumiraem um
sO sentimento: Roma, “mundo” e “pecado”. Essa perspectiva sui ge-
neris — que encontramos em M/A 8§ 71 de Nietzsche — tera ecos em
textos posteriores. Assim, por exemplo, em AC/AC 8§ 46, quem colocaa
“sl mesmo” , a“comunidade”, os “bons e justos’ do lado da “verdade”,
coloca do outro lado o resto e “o mundo”®. Somado ao “pecado”, que,
em AC/AC 815, eraassinalado entre os efeitos imaginarios que perten-
cem ao mundo de ficgdes. Efeitos esses que fogem, falsificam, negam e
desvalorizam a efetividade.

Mas areunido de Roma, “mundo” e “pecado” num s6 sentimento
nos faz pensar, em especial, no tratamento dos sentimentos que encon-
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tramos em M/A § 35. Ao serem transmitidos por heranga, os sentimen-
tos serdo largamente formados a partir de juizos e apreciaces que nos
sdo passados sob aformade predilecdes e antipatias. N&o tendo nadade
definitivos, nem tampouco de originais, 0s sentimentos seréo, no entan-
to, poderosos ... antes da acéo. Por isso, em M/A § 34, Nietzsche dife-
rencia os sentimentos morais dos conceitos morais, sendo que 0s se-
gundos explicam e justificam os primeiros apés a agao.

Ao termos recebido por determinadas herangas “ culturais’ @ nos-
sas apreciacdes sobre Roma, nés poderiamos dizer que somos herdeiros
tanto do sentimento que reline Roma, “mundo” e “pecado”, como dos
conceitos morais que tém acompanhado esse sentimento. Sentimentose
conceitos que se encontram nos filmes sobre Roma a que assistimos
desde criangas, nos manuais escolares em que a “histéria romana’ é
acompanhada de conceitos morais que a censuram e, em geral, no “su-
jeito burgués-cristdo” que passa por nos®.

Nosso propdsito, neste artigo, é sublinhar como esta problematica
hereditéria, que se liga ao nome “Roma’ em Aurora, é retomada hoje
em dia— com nuances — pelo “historiador” Paul Veyne num inventério
assumidamente “lacunar” do Império Romano® e que poderiamos de-
nominar de “generoso/estratégico”, “tranquilo/inquieto” e também de
“sério/humoristico”.

Mas, assim como Nietzsche nos surpreende com sua descrigdo de
Roma, Veyne também o faz, ndo s6 com seu inventério do Império Ro-
mano, mas em relacdo ao proprio Nietzsche, ao diagnosticar nosso medo
e nossa convivénciacom fantasmas, afirmando que o espectro do niilismo
parece rondar as noites dos pensadores de Ocidente. Jogada que conti-
nua, pois— no dizer de Veyne — desse espectro talvez futuramente rirdo
nossas criangas dizendo: “Eles passaram sua vida com medo, mas n&o
era o lobo, era sua sombra’®.

Espectros, fantasmas e sombras fazem dificil, também, nosso proé-
prio desenho de uma possivel relacdo entre ambos pensadores, mesmo
gue limitados ao nome de Roma. Por isso, digamos de partida que néo
pretendemos marcar a“influéncia’ do pensamento de Nietzsche em Paul
Veyne. Isso considerando que a influéncia €, segundo este Ultimo pen-
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sador (nietzschianamente, nés poderiamos agregar), uma“ occasion de
devenir soi” enao umadeterminacdo heteronoma®. Desde que origina-
lidade e origem se desligam “ a originalidade ndo € o resto de uma sub-
tracdo entre aquilo que cada um é e aquilo que Ihe adveio do outro (...)
A verdadeira originalidade se mede com a naturalidade de um gesto de
apropriagdo; uma personalidade forte o bastante para captar de maneira
tdo audaciosa terd também a forca de assimilar e ndo se refugiara na
especificidade nacional” ™. Por intermédio destarelacdo, Veyne marca-
rd a empatia que Nietzsche sentia por Roma. Assim, textualmente, po-
derd afirmar: “Nietzsche admirava a audacia imperialista com a qual
Roma considerava os valores estrangeiros como seu espolio” ®.

Ao desenhar uma possivel relac@o Nietzsche/Veyne, teriamos, as-
sim, que considerar aforga interna da apropriagdo (0 como e ndo o que
da assimilagéo); o detal he sintomatico que, nos escritos de Veyne, qua-
se todas as referéncias a Nietzsche ocorram conjuntamente a um outro
pensador; o diagndstico que coloca em nossos dias 0 medo da sombra
do niilismo, e — por que ndo? — o recorte de um Nietzsche que se torna
“ ennuyeux” , aquele* predicador” que diante do niilismo prop&e um pro-
grama de salvagdo?® Recorte salvador no qual, paradoxal mente, pode-
riamos agregar, muitos “ acreditam” hojeem dia...

Mas, abandonando — neste artigo — tudo isso que constitui nossas
préprias interrogacbes a serem consideradas num possivel esboco
relacional e circunscritos a vinganca do cristianismo contra Roma, di-
gamos que, em M/A 8 71, Nietzsche aexplicitacomo criagao do porvir,
amedida que 0s romanos pensavam o presente como eternidade, “ todo
porvir parecia detido” e“ toda coisa estava preparada paradurar eter-
namente” . A melancoliadas construcdes eternastornar-se-a*“ 6dio mudo
do espectador fatigado” . Isto termina navinganga crista que imaginao
fim do mundo como préximo e repentino, e introduz um porvir: “ O Juizo
Final”. De maneiraque, posteriormente, por exemploem AC/AC 815, 0
“Juizo Final”, engquanto teleologia imaginaria, também sera considera-
do como uma separacéo da efetividade. Juizo no porvir da mesma ma-
neira que o “pecado” ird marcando a falsificacdo e desvalorizagdo do
efetivo que caracterizara o cristianismo como “ platonismo para o povo” .
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Numa outra perspectiva, melancolia das construcoes eternas e es-
pectador fatigado séo elementos que poderiam ser relacionados com uma
certa“ faltade véus’ dos romanos. 1sso se consideramos que, nas HL/
Co. Ext. Il 8§ 5, Nietzsche nos fala do romano da época imperial que
deixade se sentir como tal, porque consideratodaa Terra sob suadomi-
nacdo. De maneira que ndo ha determinacdo regional e de horizontes.
Pode-se dizer, pertinentemente, que o excesso de “ sentido histérico”, a
desmedida destroi “véus’ e que, em Roma, tudo acontece na falta des-
sas “camadas” (19,

Respeito a atitude de vinganga— que sera caracterizada como proé-
pria do ressentimento (GM/GM | 8§14) — sera para Nietzsche, em rela-
¢do aRoma, um fogo lentamente ati¢ado que se tornou senhor sobre ela
(AC/AC 858). Dessa forma, nds ndo somos sO herdeiros dos sentimen-
tos e conceitos morais que ligam Roma, “mundo” e *pecado”, mas tam-
bém continuadores da vingancga contra Roma.

Mas ha outros elementos a salientar, na referida descri¢do de Au-
rora: dentreeles, “ abarcade Paulo”. Para Nietzsche, se a nau do cris-
tianismo lancou pela borda boa parte de seu lastro judaico e ele conse-
guiu entrar nas aguas do paganismo, é por Paulo. Na histériade Paulo
(M/A 8§68), Nietzsche colocaluvas®™ ou contaahistéria com distan-
cia, fazendo uso dos conceitos-mentiras, isto €, utilizando os conceitos
de espirito, alma e Deus, que, posteriormente, seréo caracterizados como
auxiliares damoral decadente, anémica, do desinteresse™. Atitude que
nao é sb de distancia, pois ela pode ser aproximada também, e princi-
palmente, ao patere legem, quam ipse tuliste®?.

A partir desses elementos que destacamos, em Aurora, algumas
imagens do “ filme” ® de Veyne sobre Roma podem ser rememoradas.
Por isso, recolhendo o ponto de vista de alguns espectadores*® do “Im-
pério Romano”, destaquemos que eles costumam ficar surpresos — des-
de as primeiras cenas — justamente pelafalta de véus sobre enjeitamento
de criangas, casamento como dever civico, comportamento dos jovens,
prisdes privadas, paradar alguns exemplos recorrentes. Mas, lentamen-
te, assistem a formacg&o de alguns véus. Até que no decorrer do filme
percebem, por intermédio da multiplicidade de cenas, aguilo que nos
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parece diferencial com respeito aandlise nietzschiana. Num matiz deci-
Sivo, SA0 as aguas em que entra a barca de Paul o que vao ficando pron-
tas para recebé-la. De maneira gue 0os romanos ndo sabem da chegada
dessa hau, mas produzem 0s preparativos necessari0s para que se Cris-
talize essa possibilidade™.

Essas consideracfes teriam que ser pautadas por um procedi men-
to que nos parece recorrente em Veyne: acrescentar constantemente no-
vas nuances as afirmagdes primeiras. Assim —num matiz que se impde
ao ligar cristianismo e paganismo — teriamos que recolher a expressao a
seguir: “Afirmar, com razdo, a identidade da moral paga tardia e de
guase toda a moral cristad nao significa confundir paganismo e cristia-
nismo, mas volatiza-1os a um e outro; nédo se deve refletir sobre essas
grandes maquinas de imagens, e sim abri-las para ver funcionar no
interior os mecanismos mais ardilosos, que ndo concordam com os cor -
testradicionais’ 9.

Em relacéo a falta de véus dos romanos, podemos dizer que os
diversos escritos de Veyne possuem, também, uma certa “ extensao ro-
mana’, enquanto multiplicidades téaticas que, desta vez, tiram véus e
rejeitam asjustificacdes e racionali zagdes que se agregam as escolhas®,
Elemento também nietzschiano, se consideramos, por exemplo, Aurora
do ponto de vista das justificacdes (M/A 8 472). Mas elemento perti-
nente ao trabal ho atual, se se pensa que o que se censura, apéds Nietzsche,
€ justamente que os fil 6sof os montem uma fic¢éo para dissimular suas
avaliac6es®,

Mas por que voltar a Roma hoje? Digamos que, com Veyne assis-
timos a um deslocamento do que é habitual, quando comecaa“Historia
daVidaPrivada’ ndo pelos gregos, mas pelos romanos. Por que os ro-
manos?... Sua resposta assinala varios caminhos que poderiamos deno-
minar “justificacdes posteriores’. N&o se trata do problema do funda-
mento®V ocidental. Os romanos sao prodigiosamente diferentes de nés
e formam o contraste, e ndo o futuro Ocidente se delineando. Por que
ndo os gregos?? Porque os gregos estdo em Roma, sdo o essencial de
Roma, o Império Romano é a civilizagdo helenistica nas maos brutais
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(também aqui, nada de sermbes humanistas) de um aparelho de Estado
de origemitaliana®.

Respostas vérias que se prestam ao jogo da multiplicac&o: come-
cariamos, assim, por uma das aculturacfes maisimportantes sem envol -
ver aidéia de imitagcdo®, dado que os romanos consideram a cultura
gregacomo universal e se apropriam dela por um sentimento de “ legiti-
midade do botim” 9. Porque a vida municipal, que serve de quadro a
“HistériadaVidaPrivada’, estava helenizada. Por que os romanos ven-
cem o desafio que constitui integrar aculturagregae aelesdeve-selogo
Sua expansao?

Claro que ha muitos matizes. os gregos nao teriam entrado no “pri-
meiro escal&o”, pois Roma quase nunca imitava as instituicoes e o di-
reito helénicos. Alias, o “estimulo” que constituia a cultura grega foi
temporério, porque, finalmente, “ Roma continua a viver” e buscam-se
e inventam-se sol ugdes préprias®®).

Essas racionalizagdes discursivas, nas suas multiplicagbes e mati-
zes, fazem-nos esguecer que a primeira resposta de Veyne a possiveis
“leitores cultivados” " que se perguntem “por que 0s romanos?’ é um
tatico “ Nao sei” ®®, que sentimos ligado a uma afirmagdo de matiz
“nietzschiano” gue acompanha diversos textos de Veyne: “ A conscién-
cia éamenor parte de nossas agdes’ ?%. De maneiraque, no pontilhado
de possibilidades aberto pelo “ ndo sei” instintivo, poderiamos vislum-
brar tanto um diagndstico da atualidade, como agregar que nesse come-
¢o pelos romanos encontramos, principal mente, um gesto de ousadia
ou uma daquel as pequenas acoes divergentes sobre as quais Nietzsche
falaem M/A § 149. Destaforma, poderiamos nos perguntar se arealiza-
¢80 desse gesto ndo marcaria o desenho de um caminho que com forca
trata de forgas e assim n&o nega, nao foge, nao falsifica e nem desvalo-
riza aefetividade?

Mesmo partindo da afirmagdo nietzschiana: Roma, sem dlvida,
tem sucumbido (GM/GM | 8 16) ; hd apossibilidade de querer reanimar
0 antigo incéndio®?-..além do bem e do mal... (GM/GM | § 17). Luta
dos valores contrapostos, que atravessa milénios, mas luta que ainda
ndo foi decidida (GM/GM | § 16), mesmo que tenha prevalecido a
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valoracdo do ressentimento. E esse trabalho que nos parece ligado a
descricdo ndo-inocente de Veyne sobre um velho Império abolido®Y.
Lembremos, por exemplo, que Veyne ndo soO se refere a moral paga, a
moral estéica, ouamoral crista... mas, também, amoral civica, amoral
dos deveres matrimoniais, a moral interiorizada do casal, a moral dos
notaveis, amoral dos escravos...®. Assim, faz com gue nés assi stamos
auma historia da multiplicacédo e transformagéo das morais, que se da-
riam nessa base imperial abolida e contrastante.

Finalmente, como néo reafirmar este querer reanimar o antigo in-
céndio ao estudar e recriar “O Império Romano” nesta descri¢do que
denomindvamos de “ generosa/estratégica’, “tranquila/inquieta’, “ séria’
mas cheiade “humor”, como ade Veyne ? Trata-se de redencgéo do pas-
sado? De jogo ndo-moral?... — Pelo menos nédo se continua a “ castigar”
Roma®... — Mas é possivel “redimi-la’? — Limitemo-nos a escutar
Zaratustra:

“ E como suportaria eu ser homem se 0 homem nédo fosse também poeta
e decifrador de enigmas e redentor do acaso!

Redimir 0 que passou e recriar todo ‘Foi’ em um ‘Assimeu o quis!’ —
somenteisto se chamaria para mimredencao! ” (Za/ZA |l Daredencéo)

Nossa aposta é pensar que, nesse jogo redentor, os diversos cami-
nhos de Nietzsche e de Veyne cruzam-se pontualmente, ou que ambos
pdem lenha numa fogueira ndo-platdnica af astando-se da diviséo entre
“0 verdadeiro mundo” e o aparente. Mas voltando a atencéao ao jogo de
matizes e acentos nessa divisao que tendemos a banalizar, pois asregras
e 0 proprio jogo serdo diferentes se afirmamos que afogueira terminara
por se apagar a Si mesma ou se acentuamos que, apés 19 séculos, o
génio autoritario do catolicismo — na forma de milicia misionéaria e
governante — ainda ndo se apaga...
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Abstract: This paper aims to sketch some punctual relations between the
Nietzsche’ analysis in Morgenrdte connected to the name “Rome” and the present
descriptions of the “Rome Empire” proposed by Paul Veyne in The History of
Private Life, V. 1.

Key-words: Nietzsche — Rome — effectiveness — Veyne

Notas

(1) Assim, avaidade dos eleitos delimitou o “mundo” contrasi (idem). (Nietzsche 3,
p. 355). Recolhemos assim esse “mundo” entre aspas, na via do cristianismo,
como odio ao “mundo” (GT/NT, Ensaio de Autocritica, 8 5). O que seraexplicitado
como oposicéo entre “verdadeiro mundo” e aparente em GD/CI, “Como o ‘ver-
dadeiro mundo’ acabou por se tornar em fabula”.

(2) Usamos“ culturais’ — neste ponto — como simples legado escolar aceito sem criticas
e ndo no sentido que Veyne utiliza“ cultura” naMesa-Redonda“A Histéria-Uma
Paixdo Nova’, quer dizer, como a demonstracdo de que “ 0 que € poderia ndo
ser” . In: A Nova Histéria, (Ed. 70, Lisboa, 1980). Definicdo do termo que, aliés,
nos parece riquissima a medida que abre para possibilidades ndo cristalizadas.

(3) Gamboa Mufioz, Y olanda Gloria, Fios, teias e redes. O solo foucaultiano, Disser-
tacéo de Mestrado, PUC-SP, 1994. p. 55.

(4) Utilizaremos, nesta ocasido, o texto mais conhecido entre nés (Veyne 9) deixan-
do arbitrariamente de lado “Le pain et le cirque”, “La societé romaine” e outros
artigos “especializados” sobre Roma.

(5) Veyne 15, p. 399.

(6) Veyne 10, p. 28. Nesta perspectiva do tornar-se poderiamos, no entanto, salientar
determinadas escolhas de Veyne com respeito a certos caminhos nietzschianos,
desde que enoveladas a problematica de “como tornar-se o que se é ... sem nunca
ter pressentido o qué” (EH/EH em suas diversas pontuacdes). No entanto, seguir
essa via hos afastaria do limitado propésito deste artigo.

(7) Veyne 10, p. 31.

(8) Veyne 10, p. 31.

(9) Veynel7, p. 165.
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(10) Neste ponto utilizamos uma afirmacao feita pelo Prof. Dr. Oswaldo Giacoia
Junior em 15 de setembro de 1988 na PUC/SP.

(11) Ou sgja, nahistériado primeiro cristdo e do inventor do cristianismo (Nietzsche
4, p.79). Neste ponto, a declaracdo bem humorada de Veyne de seu desgjo de
formar uma sociedade de amigos dos inimigos de Paulo (Veyne 17, p. 83-4),
nos parece eshocgar sintomaticamente um cruzamento Veyne/ Nietzsche através
dafigurade Paulo. Se bem que existe o matiz “histérico” quefaz Veyne duvidar
que, na corrupcao da mensagem evangélica, possa ser considerado Paulo como
O culpado. (Veyne 17, p. 284).

(12) Assim, em EH/EH Prefécio § 3, dird que ele ndo refuta ideais, simplesmente,
“usaluvas’...

(13) Segundo as notas sobre Aurora no Ecce Homo. Nelas os conceitos-mentiras séo
colocados entre aspas, o0 que ndo ocorre em M/A § 68.

(14) Aquele chamado a auto-superacéo direcionado ao proprio legislador que encon-
tramos em GM/ GM 111 § 27, em que o cristianismo como dogma pereceria em
maos de sua prépria moral, e que teria que perecer enquanto moral.

(15) A aproximagdo com um filme é s uma maneira de destacar aforca dasimagens
gue possui sua descricdo no seu declarado recorte fragmentéario de imagens que
ainda se animam. (Veyne 9, p. 13).

(16) Utilizo-me neste ponto de trabalhos de leitura col etiva sobre o0 “Império Roma-
no” deVeyne.

(17) Veyne 9, p. 59. Dizemos que essa analise nos parece diferencial sempre que
restringidos a Aurora e “O Império Romano” respectivamente. |sso porque o
proprio Nietzsche em AC/AC § 58 faz de Paulo o adivinho de como somar-se —
com o simbolo fixo “ Deus na cruz’ — aos cultos subterraneos de toda espécie
gue existiam dentro do Império. Veyne, no entanto, agrega a somatéria as mu-
dancas no préprio modo de vida romano (Descricdo também nietzschiana se
considerada sob a 6tica de M/A § 9) Problematica que também pode ser relaci-
onada com a da ideologia e da crenga. De maneira que Gérard Lebrun podera
afirmar pertinentemente que: “ O fundador de religido descrito por Nietzsche
sabe muito bem que ‘ ndo acreditamos em qualquer coisa que seja’ (referénciaa
frase de Veynein: Le pain et le cirque, Seuil, p. 663 ). Por isso o0 essencial de
sua atividade consiste emdiscernir eanalisar ‘uma maneiradeviver’ (Lebensart)
gue usualmente existe’, eem‘adivinhar’ qual sistema interpretativo melhor Ihe
convira. Ndo ha maislogrados. ha apenas os que requerem inter pretacdes coe-
rentes. E, na origem da ‘mistificacdo’ ha como que uma analise de mercado
bemfeita” (Lebrun 1, p. 164).

(18) Veyne 9, p. 59.

(19) A respeito, cf. Veyne 11, p. 57-8; idem 12, p. 154, 158, 160, 175, 181; idem 13, p.
935, 938.
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(20) Lebrun 1, p. 165. De maneira que: “ o que se deve denunciar é a ficcdo que se
disfarca de ‘ verdade', nunca a representacéo deformadora” .

(21) Pode-se fazer uma aproximacgdo com o problema do fundamento da moral no
Prefacio § 3 de Aurora. Sobre o problema do fundamento e suas relacdes com a
filosofia, cf. Veyne 9, p. 14; idem 13, p. 937-9; idem 15, p. 401-2.

(22) A pergunta por que ndo? rompe, segundo Veyne, o planismo darazdo (Veyne 9,
p. 59) e se faz pertinente na medida que 0 homem nao é natureza, mas cultura
(idem 12, p. 113). Pergunta que também encontramos utilizada como ruptura
em Nietzsche, assim, por exemplo, HL/Co. Ext. Il § 5.

(23) Veyne 9, p. 14.

(24) Veyne 12, p. 120.

(25) Veyne 12, p. 106.

(26) Veyne 12, p. 120.

(27) Corrigimos, conforme ao original, “lecteur cultivé” (Introduction, p. 13), poisa
traducéo ao portugués diz: “leitor erudito”, utilizando assim a expressao que
paraVeyne seriaacontréria.

(28) Traducdo ao portugués que perde aforcado original “Jen’en saisrien” (Intro-
duction, p. 14).

(29) A expressdo encontra-se em Le pain et le cirque, p. 669. Em relacdo ao instinto,
cf. Veyne 17, p. 55.

(30) Parece-nos que Nietzsche fala de incéndio em vérios niveis e, em especial, em
relacéo a contraposicéo dos valores “bom e mau” e “ bom e ruim”. Haveria
assim diversos incéndios e fogos, sendo aquele do ressentimento o “fogo lenta-
mente aticado” contra Roma, ao qual ja nos referimos ao citar AC/AC § 58.
Mesmo assim éimportante considerar anotado tradutor Andrés Sanchez Pascual,
para quem Nietzsche em GM/GM 8§ 16, nafrase: “ Em Roma se considerava ao
judeu convicto de odio contra todo o género humano” faz referéncia a Técito
(Anales, XV, 44) no capitulo que trata das ceriménias expiatérias que teriam
sido feitas apds o incéndio de Roma, sob Neron, e a acusagdo feita contra os
cristdos (ndo sb contra os judeus) de terem sido os causadores do incéndio.
A.Sanchez P. esclarece que para um romano dessa época ndo havia diferenca
entre judeu e cristdo. (Nietzsche 5, p. 192).

(31) Veyne9, p. 13. A referida abolicao teria que ser entendida poeti camente confor-
me, cf. idem 17, p. 80.

(32) Aliés, as morais ndo serdo reduzidas ao que mandam fazer (Veyne9, p. 59), mas
serdo especificamente avaliadas enquanto realizagbesdo “ jogo ”. Assim, Veyne
mostrard, por exemplo, que amoralizagao da escravaturando atenuou a escravi-
déo (idem, p. 77).

(33) Em Za/ZA |l Daredencdo, o0 “castigo” sera 0 nome gque a vinganca se da a si
propria, fingindo hipocritamente uma boa consciéncia.
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