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O Nietzsche de Platao
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Resumo: O objetivo desse trabalho é comparar determinadas figuras retoricas
em Platdo e Nietzsche, com o propdésito de explicitar aspectos essenciais do
projeto nietzschiano de inversdo do platonismo.
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platonismo

No prefacio aPara além de bem e mal, Nietzsche indicacom con-
cisdo e clareza exemplares sua oposic¢ao a filosofia dogmaticaem geral
e asuafonte: Platdo e o platonismo. Esse prefécio nosfornece, talvez, a
mais preciosachave deleituraparaaobratardiade Nietzsche, aexpres-
sao de sua ambicédo mais ardente: ainversao ou reversao do platonismo,
tanto do platonismo vulgar quanto do original. Nostermos de Nietzsche,
“0 pior, mais duradouro e perigoso de todos os erros até aqui foi um
erro de dogmaéticos, ou seja, ainvencgao por Platédo de um espirito puro e
de um bem em si” (JGB/BM Prefacio). Gostaria de sugerir que justa-
mente essa duplavertente do erro dogmatico de Plat&o serve também de
principio de organizacdo a Para além de bem e mal, onde Nietzsche
procura desconstituir, nas primeiras secoes, 0 erro platdnico do puro
espirito, darazdo pura; ao passo que as secoes finai s se dedicam arever-
sdo da ética socrético-platonico-cristd do bem-em-si.
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Muito se escreveu a respeito desse designio fundamental dafilo-
sofia de Nietzsche que identifica a transvaloragéo de todos os valores
com o projeto de reversao do platonismo. Meu propdsito, no presente
trabalho, € menos examinar aquilo que se encontra explicito nessa obs-
tinada oposi¢ao de Nietzsche a Plat&o do que examinar suas sinuosida-
des e ambiguidades, seus meandros e bastidores; interessa-me menos o
Platédo de Nietzsche do que, provocativamente formulado, o Nietzsche
de Platdo, ou seja, gostaria de examinar o como e o quanto Nietzsche se
esforca por assumir asintencfes de Platdo em seu proprio terreno, como
e quanto certas figuras do pensamento presentes em Nietzsche corres-
pondem, de modo surpreendente, a outras tantas figuras do pensamento
de Platdo, a ponto de se poder suspeitar de que a téo propalada supera-
¢do do platonismo € muito menos manifesta do que podem sugerir as
fachadas retoricas da filosofia nietzschiana.

Tomemos, pois, alguns pontos que ilustram essa suspeita; come-
cemos por uma das ultimas obras de Nietzsche, pelo Crepusculo dos
idolos. Ali, nasecdo dedicada ao ajuste de contas com o0s antigos, pode-
se ler, arespeito de Platdo, entre outras coisas, 0 seguinte: “Em ultima
instancia, minha desconfianga com respeito a Platéo vai ao fundo: eu o
julgo téo extraviado dos instintos fundamentais dos helenos, tdo mora-
lizado, téo cristdo antecipadamente — ele tem ja o conceito ‘bom’ como
conceito supremo — que a proposito do inteiro fenémeno Platéo preferi-
riautilizar, mais que qualquer outrapalavra, aduraexpressao ‘ patranha
superior’ ou, se nos é mais agradavel ao ouvido, idealismo. Pagou-se
caro por gque esse ateniense fosse a escola dos egipcios (— ou dos judeus
no Egito?...). Nagrande falsidade do Cristianismo Plat&o € aguela am-
biguidade e fascinag&o chamada o ‘ideal’, que tornou possivel as natu-
rezas mais nobres da antiguidade o mal-entender-se asi mesmas e o pbr
0 pé naponte que levavaaté a‘cruz’ ... E guanto Plat&o continua haven-
do no conceito ‘lIgreja’, naorganizacéo, no sistema, napraxisdalgrejal
— Minha recreagéo, minha predilegdo, minha cura de todo platonismo
foi em todo tempo Tucidides” (GD/CI, O que devo aos antigos, § 2).

Fica, portanto, perfeitamente claro, que Nietzsche imputa a Platédo
a “patranha superior”, a farsa do idealismo, essa denegacéo da crueza
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bruta da existéncia que leva a procurar refugio no ideal, no “verdadeiro
mundo” . Para Nietzsche, em Tucidides al can¢a sua expressao perfeitae
elevadaaculturarealista dos sofistas, “ esse inestimavel movimento em
meio da farsa da moral e do ideal préprio das escolas socréticas que
comegavam, entéo, airromper por todas as partes. A filosofiagregacomo
décadence do instinto grego; Tucidides como a grande soma, a Ultima
revelagcdo daguela objetividade forte, rigorosa, dura, que o heleno anti-
go tinhaem seu instinto” (idem). Pensemos aqui no realismo brutal, na
crua franqueza por gque se pauta a narrativa por Tucidides do famoso
didlogo entre os enviados atenienses e os mélios. Para Nietzsche, por
conseguinte, os helenos auténticos sentem o platonismo como signo de
um perigo fundamental para avida da polis, na medida em que nele se
expressa atendénciada culturasuperior asedissociar davidaativa, ase
divorciar da realidade para se enclausurar nos conventicul os dos teori-
cos especulativos, a aprofundar o fosso entre o homem de agéo e o ho-
mem de pensamento. Por essa razdo, o profundo realismo atico teria
gue ser hostil a filosofia e a Sécrates-Platdo; relativamente ao que
Nietzsche denominaas ‘ naturezas maisfortes da Antigtidade’, eles séo
manifestacBes da décadence. Aqui ele se orgulha de ter sido pioneiro:
“A mim mesmo esta irreveréncia de pensar que os grandes sabios séo
tipos decadentes se me ocorreu pela primeira vez justamente em um
caso em que a ela se opde, do modo mais enérgico, o preconceito douto
e indouto: eu me dei conta de que Sbcrates e Platdo sdo sintomas de
declinio, instrumentos da dissolucéo grega, pseudo-gregos, anti-gregos’
(GD/CI, O problema de Socrates, § 2) Por essa razdo, Tucidides — a
expressao e asomatériado auténtico realismo helénico — simbolizapara
Nietzsche a pedra de toque do gosto anti-platonico. Tucidides e, moder-
namente, Maquiavel.

Ora, com essa indicagéo nos aproximamos de um outro aspecto
fundamental: até que ponto esse realismo duro e forte personificado em
Tucidides e em Maquiavel ndo fornecem o modelo de uma das princi-
pais personagens dafilosofia de Nietzsche, qual sejaafigurado senhor,
do aristocratico, daquele que &, por natureza, forte, poderoso, distinto
do rebanho, superior aele e, por direito natural, o seu senhor : “Utilizei
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a palavra ‘Estado’: ja se entende a quem me refiro — uma horda qual-
quer de fulvios animais de rapina, uma raga de conquistadores e senho-
res que, organizados paraaguerra e dotados daforcade organizar, colo-
caem escrupulo algum suas terriveis garras sobre uma popul acéo talvez
tremendamente superior em namero, mas todavia informe e errante.
Assim &, com efeito, como seinicianaterrao ‘Estado’: penso que fica
assim refutada aquela fantasia que o fazia comegar com um ‘contrato’.
Quem pode mandar, quem por natureza é ‘ senhor’, quem aparece des-
pético em obras e gestos — que tem ele a ver com contratos! Com tais
seres ndo se conta, chegam como o destino, sem motivo, razéo, conside-
racéo, pretexto, existem como existe o raio, demasiado terriveis, dema-
siado sUbitos, demasiado convincentes, demasiado ‘distintos’ para ser
sequer odiados’ (GM/GM 11 § 17).

A esse aspecto se liga um outro, ndo menos importante e signifi-
cativo: do mesmo modo como o ‘ contrato’ ndo pode ser pensado como
fonte e origem do ‘ Estado’, também os homens ndo séo iguais por natu-
reza: hade um lado osfortes por natureza, os senhores e dominadores e,
de outro lado, os fracos, as populacdes tremendamente superiores em
numero, o rebanho desprovido de uma organizacdo guerreira: em ter-
mos de provocagdo cinica, as aves de rapina e os cordeiros. “Que 0s
cordeiros guardem rancor das grandes aves de rapina € algo que néo se
pode estranhar: s6 que ndo ha nisso motivo algum paralevar amal que
estas |hes arrebatemos cordeirinhos. E quando os cordeirinhos dizem
entre si: ‘ essas aves de rapina sdo malvadas; e quem € o menos possivel
uma ave de rapina, antes porém sua antitese, um cordeirinho, ndo deve-
ria ser bom?; nada ha aqui que objetar a esse modo de estabel ecer um
ideal, exceto que as aves de rapina olhar&o talvez para baixo com um
pouco de zombaria e dirdo talvez: ‘ ndo estamos zangadas, em absol uto,
com esses bons cordeiros, inclusive os amamos. nada ha de mais sabo-
roso que um tenro cordeiro’” (GM/GM | § 13)

Negar essa diferenga natural no plano dasforgas, identificar forte
e fraco, tanto do ponto de vista do qguantum de poténcia quanto da pos-
sibilidade de sua exteriorizagdo, implica em incorrer nalogica prépria
da impoténcia que desgjaria se persuadir — e também ao forte — que a
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fortaleza“ ndo sejaum querer-dominar, um querer-subjugar, um querer-
assenhorar-se, umasede deinimigos eresisténcias e detriunfos’ (idem),
0 que, em si, étao absurdo quanto exigir dadebilidade que se exteriorize
como fortaleza, pois “um quantum de forca € justamente um tal quan-
tum de pulsdo, de vontade, de atividade — mais ainda, ndo é nada mais
do que esse mesmo pulsionar, esse mesmo querer, esse mesmo atuar”
(ibidem) e s pode parecer de outra forma gragas a invencdo da moral
dos fracos e de seu pressuposto metafisico fundamental: o livre arbitrio.
Gragas aele, todadiferenca de forga se neutraliza na medida comum da
impoténcia, devidamente protegida e assegurada pela vigéncia de uma
lei universal que determina e impde a igualdade entre todos, de modo
gue passa a valer como canone de justica e moralidade que ndo é licito
aninguém ter mais do que o outro.

Escolho de propdsito esses textos especialmente estridentes, po-
|émicos, provocativos, segundo 0 mote nietzschiano: “sera preciso es-
tropiar-lhes os ouvidos para fazé-los ouvir com os olhos?’ Eles devem
indicar esse efeito buscado por Nietzsche de rude, brutal franqueza, esse
pathos no género de Tucidides, essaimpudente, quase debochada zom-
baria da pudicicia idealista e de sua “patranha superior”. Perguntemo-
nos, no entanto: seriaisso inverter, subverter, reverter Platdo? Ou isso
nao seria mais que aceitar seu desafio, repeti-lo, retoméa-lo, aceder ao
convite indisfar¢ado para segui-1o no seu proprio terreno. A esse respei-
to, caberia se perguntar se ndo ha, de modo especial no Gérgias, um
Nietzsche de Platéo, ou seja, se essas figuras e conseqliéncias ja ndo se
encontram, em larga medida, tematizadas nas personagens desse diélo-
go. Consideremos, para comegar, uma passagem fundamental do Gor-
gias: “A proprianatureza prova, ao contrario, penso eu, que é justo que
0 mais nobre tenha mais do que aquele que é pior, 0 mais capaz do que
0 incapaz. Ela mostra de muitas maneiras que iSso se comporta assim,
tanto nos demais animais quanto em estados inteiros e geracoes de ho-
mens: o direito se determina de tal maneira que o melhor domine sobre
o pior etenhamais. Pois de acordo com que direito Xerxesfez guerraa
Hellas, ou o0 pai dele contra os Skitas? E se poderia trazer milhares da
mesma espécie. Portanto, eles o fazem conforme a natureza e, por Zeus,
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também conforme alei, qual seja aquela da natureza; em verdade, po-
rém, talvez ndo segundo aquela que nés mesmos arbitrariamente faze-
mos, que naés, por meio de ensinamento como de encantamento, servil-
mente incul camos aos melhores e mais fortes entre nds desde a juventu-
de, como se faz com o ledo, ao afirmar-lhes: todos tem que ter o mesmo
e justamente isso seria 0 belo e o justo. Quando, porém, penso eu, al-
guém com uma natureza efetivamente prestante se torna homem, ele
sacode tudo isso, se arranca, quebra e pisoteia todos nossos escritos,
charlatanices, ensinamentos e leis anti-naturais, levanta-se, manifesta-
mente como nosso senhor, ele o0 servo, e precisamente ai resplandece
inequivocamente o direito da natureza. ... 1sso eu 0 mostro nos feitos de
Héracles, que, sem pagamento, mais ou menos assim, pois ndo a sei de
cor, reza a cangao, sem ter comprado nem recebido de presente tomou
ele os touros de Geryones, como se isso fosse justo por natureza, como
se touros e toda outra propriedade dos inferiores e piores coubessem
aguele que é mais’ (483-4).

O mais surpreendente, contudo, quando se trata de aproximar es-
sestipos e figuras do pensamento, é determinar, nos termos do discurso
de Calicles, quem s&o esses mais fortes e senhores por natureza. Nesse
ponto a semelhanca com os efeitos nietzschianos mais salientes é ine-
guivoca. Quando Socrates perguntaa Calicles guem e no que estes seri-
am os melhores, recebe como resposta: “Mas ja o disse: aqueles que,
nos negadcios do Estado, sdo conhecedores e corajosos. A eles cabe do-
minar os Estados e isso justamente € o Direito: que eles, os que domi-
nam, tenham mais do gque os outros, os dominados... justamente isso €
por natureza o belo e o direito, que eu o diga completamente e sem
peias. que aquele que quer viver corretamente tem que deixar crescer
seus desejos tanto quanto possivel e ndo constrangé-los; e ser capaz de
satisfazé-1os, tdo grande quanto sejam, por meio de coragem e perspicé-
cia; satisfazer seu desejo para onde quer que ele va. De tudo isso, penso
eu, a maioria ndo estéd em condicdes, razdo pela qual censura, por ver-
gonha, tais homens, ocultando a propriaimpoténcia e dizem: ainconti-
néncia é algo torpe, para— como o disse anteriormente — constranger 0s
homens melhores por natureza; e porque €eles proprios ndo conseguem
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dar satisfagdo a seus desejos, entdo louvam a circunspecgao e ajustica,
por causa de sua proépria covardia. Pois para aqueles que ou ja foram
originariamente filhos de reis, ou que, por for¢a de sua propria nature-
za, conseguiram fundar parasi um império, umaforca e dominio, o que
seriamaisfeio e pior paratais homens do que a circunspeccao, se eles—
posto que poderiam gozar do bom e que ninguém lhes barra o caminho
— instituissem parasi proprios um senhor, qual sejaalei, o palavrério e
0 juizo damultidéo ... Segundo a verdade, Sécrates, que tu afirmas pro-
curar, as coisas se comportam desse modo: opuléncia, incontinéncia e
generosidade, se elastém onde se apoiar, sdo justamente Virtude e Feli-
cidade; tudo o mais, porém, € ornamento, prescri¢des anti-naturais,
palavroério vazio das pessoas e desprovido de valor” (491-2).
Impossivel ndo pensar aqui na célebre e cinicaoposi¢do entre cor-
deiros e aves de rapina; impossivel ndo reconhecer que ainstituicdo da
lei, de que fala Calicles, se faz de acordo com os mesmos procedimen-
tos e intengdes que animam alogicadamoral do livre arbitrio, como se
a retdrica nietzschiana da Genealogia da moral reproduzisse o elogio
daretédricae dasofistica, tal como praticado no Gérgias. Tudo se passa
como se Nietzsche simplesmente retomasse as posi¢des dos adversa-
rios de SOcrates-Plat&o, seja as posic¢des dos defensores da sofistica e
da retérica, ou 0 juizo severo dos antigos atenienses. A esse respeito,
mostra-se ilustrativo o comentario de W. Jager; a respeito do Gorgias,
afirmao erudito alemao: “Platdo faz com que esta hostilidade t&o espa-
Ihada contraafilosofiaganhe carne e osso nafigurade Calicles. Socrates
recorda que ‘ja antes', num circulo de Atenienses conhecidos, ouviu
Caliclesdiscutir aquestao de até quando seiriatolerar estaculturafilo-
séfica moderna. O mesmo problema transparece também na oragéo fu-
nebre de Péricles, onde este exalta o amor do Estado ateniense pela cul-
tura, mas pde prudentemente certos limites a esse amor, com 0 que evi-
dentemente procura fazer justica a oposicdo, paraaqual adesgraca po-
liticade Atenas era devida ao seu espirito. Este problemafora suscitado
entdo pela sofistica; mas reaparece agora com Socrates de modo tanto
mai s premente quanto maior é aclarezacom que se V€ que este influi na
juventude de maneira mais directa que os sofistas, com as suas teorias
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politicas. Depois da morte de Sécrates e ainda em vida de Platéo, ve-
mos representada por Isdcrates e seu ideal de culturaestareagdo realis-
ta contra o suposto divércio entre afilosofiae avida ... Todavia, nin-
guém como o proprio Platdo consegue emprestar aguela reac¢éo pala-
vras téo eficazes. Este homem tinha que ter mergulhado bem fundo nos
raciocinios dela para apoder pintar com tao convincente realismo, com
forcatdo pujante, como a que pde nafigurado Calicles do seu Gorgias.
N&o ha duvida que a Platédo se proporcionou ocasido, desde 0s anos da
sua mocidade, de ouvir estas criticas no circulo intimo dos seus paren-
tes e amigos. Sempre se suspeitou que por tras de Calicles se ocultava
uma certa personagem historica da alta sociedade ateniense daguel e tem-
po. Esta hipdtese € muito verossimil e tem até certa probabilidade psi-
cologica’ (Jager 1, p. 620).

Percebe-se aqui que a arraigada hostilidade da antiga nobreza
ateniense contra Sécrates e contra a sofistica— hostilidade que decorria
dapercepcéo de que o divorcio entre o pensamento e avidaacarretavaa
decadéncia da polis — encontra expressdo literéria e filosofica, muito
antes de Nietzsche, ja no proprio Platdo. Ao contrario de sua propria
convicgao, Nietzsche, que como se sabe dedicou a maior parte de seu
mais acurado e erudito esforco filoldgico a exegese dos escritos deixa-
dos por Platéo, ndo teriasido o primeiro na historiadafilosofia a detec-
tar em Socrates 0s sinais e sintomas da decadéncia; teria simplesmente
se apropriado de uma problematizac&o genuinamente platénica

Ora, isso nos oferece ensejo para formular uma questédo mais
abrangente: O que ha efetivamente de anti-Platdo em Nietzsche? O que
significainverter, reverter Platéo e o platonismo? Que sentido outro pode
ter esse empreendimento filosofico que ndo se limite a uma retomada
das posi¢bes mais radicais dos adversarios de Socrates nos didl ogos de
Platdo? Tudo se passaria, pois, de tal maneira que Nietzsche, milénios
depois, no Standpunkt em gue o insere o desenvolvimento da histériada
filosofia ocidental, aindainsistisse na repeti¢do teimosa (eventual men-
te mais elaborada do ponto de vista retérico) dos argumentos classicos
da sofistica e dos personagens representativos da cultura grega contem-
porénea a Platdo? Seria possivel, entdo, afirmar que as objecdes de
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Nietzsche a Platdo ja se encontrariam antecipadas e, 0 que € mais im-
portante, enfrentadas e vencidas por esse Ultimo, mais ou menos como
se pode afirmar, em certo sentido, da esquerda e da direita hegeliana
gue algumas de suas objecbes foram antecipadas e refletidas pelo pro-
prio Hegel ?

Aqui, porém, ha que se retornar ao emblematico prefécio de Para
além de bem e mal. Que sentido tem a sentenca de acordo com aqual o
mais duradouro e funesto erro dogmatico é o erro platénico do espirito
puro e do bem em si? Nietzsche quer dizer com isso que com a crenca
na razéo pura e no bem em si 0 Sécrates platénico da origem ao gesto
metafisico por exceléncia, aquele que consiste nainstauratio e na con-
sagracdo, como elementos matriciais do pensamento filosofico ulterior,
da oposicéo ‘idealista’ entre sensivel e supra-sensivel, essa divisdo fa-
tal que pde fim ao ‘realismo’ dos antigos helenos, na medida em que
implica e supde uma desqualificacéo do sensivel em proveito do inteli-
givel, do temporal em func&o do eterno, do verdadeiro mundo em favor
do mundo somente aparente, do ser em contraposi¢do ao vir-a-ser. E a
isso que Nietzsche denominarenegacao e desqualificacdo davida, anti-
natureza, fuga darealidade. Evidentemente os pares antitéticos real -ilu-
sorio; verdadeiro-fal so; idealismo-realismo s fazem sentido em mutua
referéncia, de maneira que o discurso nietzschiano, pelo menos desde
Para alémde bem e mal, se apresenta necessariamente como um contra-
discurso anti-platénico. O Socrates platdnico seria, entdo, 0 responsa-
vel filoséfico pelo gesto seminal que, por meio da negacdo do mundo
imanente e da vida, realiza uma espécie de inversao na perspectiva cul-
tural que julga e avalia as relacdes entre o fisico e 0 metafisico. Em
Sécrates se corporifica o desenfreado otimismo especulativo, como fé
inabalavel naldgica e nadialética, essa hybris de umarazéo pura que,
guiada pelo ‘fio condutor da causalidade’ torna-se capaz de penetrar os
abismos mais profundos do Ser, ndo somente para conhecé-los, como
também para corrigi-los.

Entretanto, encontramos até mesmo a consciéncia dessa inversao
no Gérgias de Platdo; Nietzsche, por conseguinte, se limitaaindaaqui a
repetir uma avaliacdo de que o proprio Socrates platénico se vangloria
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de ter operado. Tratar-se-ia— aqui ainda uma vez mais — de retornar a
um estado de coisas anterior a Socrates e coincidente com o modo
retorico-sofistico deteorizar e avaliar? O intento de Nietzsche coincidi-
riacom atentativa de fazer pender abalancapara o lado dos adversarios
de Socrates, invertendo o curso do movimento a que este dera origem?
Contrapondo-se adescricéo por Caliclesdo ideal devirtude efelicidade
como vida opulenta, licenciosa, desenfreada e plena de prazer, Socrates
afirma: “Mas também, com efeito, como tu o descreves, a vida é peno-
sa. Eu, ao menos, ndo me admiraria se Euripides tivesse razdo quando
diz: quem sabe se nossa vida ndo é apenas uma morte, estar morto, ao
contrério, é avida? Se nés, talvez, de fato estamos mortos? O que tam-
bém ja ouvi alhures, da parte de um dos sabios, a saber que nés agora
estariamos mMortos e NOsSsOS Corpos seriam Nnossos sepulcros, porém a
parte da alma onde est&o as inclinagdes seriam um permanente atrair e
repelir paraafrente e paratrés...” (493).

Aqui se situaria aquele passo, aguela ponte que conduz da Anti-
glidade ao Cristianismo, de que tratava o texto do Crepuscul o dos ido-
los: 0 Socrates platdnico, como figuragdo da inversdo dial ética que da
origem a ‘farsa idealista do verdadeiro mundo’, do mundo metafisico
como objecado ao ‘mundo real’, a este mundo. Talvez possamos encon-
trar aqui umaindicacgéo paraainterpretagdo do mito que figurano final
do Gorgias, assim como para a presenca de mistérios 6rficos e dos mi-
tos relativos a vida post-mortem encontrados em Platdo. A esse respei-
to, podemos ler em W. Jager: “ O Gorgias desvenda ao nosso olhar uma
nova valoragdo da vida, uma ontologia que radica no conhecimento
socratico da essénciadaama... Sem um tal ponto de apoio num mundo
invisivel, aexisténciado homem que vive e pensacomo Socrates perde-
ria o equilibrio, pelo menos se for vista pelos olhos de seres limitados
ao mundo dos sentidos. A verdade da valoracdo socréatica davida so se
podia compreender se referida aum ‘além’, tal qual o apontava a lin-
guagem vigorosa e sensivel das representacdes orficas da vida post-
mortem: uma morada onde se podia emitir um juizo definitivo acercado
valor edo desvalor, dafelicidade e daruinado Homem, onde a‘ propria
alma’ erajulgadapela‘propriaalma’, sem o invélucro protetor e enga-
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noso da beleza, da posi¢édo social, da riqueza e do poder. Este ‘juizo’,
gue aimaginacao religiosatranspde para umasegundavida, situadapara
além da morte, torna-se para Platdo uma verdade superior, quando pro-
curadesenvolver até o fim o conceito socrético da personalidade huma-
na como um valor puramente interior, baseado em si proprio” (Jager 1,
p. 640-1).

Eis, pois, onde poderiamos situar os fundamentos da oposi¢éo de
Nietzsche a Platéo e de seu projeto de inverter o platonismo. Inverter
seria, entdo, simplesmente reverter, revalorizar o extremo oposto da-
guele valorizado pelo Sécrates platdnico. Penso ser aqui fundamental
distinguir o Nietzsche de fachada de um Nietzsche mais sutil, de inten-
cOes filosdficas abissais. Inverter o platonismo ndo significa, no fundo,
retornar a sofistica ou ao realismo cru de Tucidides; significa, antes,
levé-lo além e acima de si mesmo, supera-lo e transfiguré-lo numa es-
pécie de grandeza, profundidade e elevacéo cujavirtude ndo consiste na
violéncia ou na crueldade da dominag&o fisica ou politica, mas naquilo
gue se poderia denominar dominio de si, tornar-se senhor de seus pro-
prios demdnios. Talvez uma das mais felizes expressoes a esse respeito
sejaade G. Lebrun: “adogurado temer”, pois o ideal nietzschiano da
nobreza e da forga, sua verdadeira e suprema inversdo do platonismo
nao se perfaz no tipo brutal daferaloiraou nafigurahistéricade Cesare
Borgia, mas sim como beleza que ndo mais ataca.

No fundamental, o gesto metafisico do Sécrates platdnico impor-
taria em renegar o que é terrivel, sombrio, trégico, na existéncia, en-
guanto areversao de Nietzsche procuraria se apropriar e sublimar o caos
incandescente dos mais temiveis abismos da alma humana: “admitir
muitos estimulos e deixé-1os atuar profundamente, muito deixar-se ar-
rastar de lado, quase até o perder-se, sofrer muito e — apesar disso —
impor sua direcdo geral” (Fr. postumo do verdo de 1883, VII 7 (253));
grandeza, fortaleza significa, em ultima instancia, elasticidade, graca,
forca plastica. Essa aobjecdo fatal de Zaratustra aos homens sublimes:
seu pesado esforgo de auto-superagdo ainda ndo foi suprassumido na
leveza da graga e da beleza: “Hoje vi um sublime, um solene, um peni-
tente do espirito: Oh! Como se riu minha almade suafeidral Guarneci-
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do de felas verdades, seu botim de caga, e com muitos vestidos rotos,
também muitos espinhos pendiam dele — mas néo vi nenhumarosa. Ele
retornou do combate com animais selvagens: mas, de dentro de sua se-
riedade, fita-me aindaum animal selvagem, n&o superado. Domou mons-
tros, resolveu enigmas. mas ainda deveria redimir seus préprios mons-
tros e seus proprios enigmas, em filhos cel estes deveriaaindatransformé-
los. Seu conhecimento néo aprendeu, todavia, a sorrir e a ndo ser ciu-
mento; ainda ndo se tornou tranquila na beleza sua caudal osa paix&o.
Em verdade, ndo na saciedade deveria calar e submergir sua énsia: mas
na belezal A graca forma parte da magnanimidade dos magnéanimos.
Mas cabalmente para o her6i o belo lhe resulta, de todas as coisas, a
maisdificil. Inconquistavel é o belo paratodavontade violenta’ (Za/ZA
Il Dos sublimes).

Nesse mesmo contexto, Nietzsche efetua uma de suas mais
desconcertantes e sublimes aproximacoes entre beleza, poder e clemén-
cia. Depois deter afirmado que o belo éinacessivel atodavontade vio-
lenta, Nietzsche acrescenta; “Um pouco mais, um pouco menos (ein
Wenig weniger): justamente isso € agui muito, isso € aqui 0 mais. Estar
de pé com os musculos relaxados e com a vontade desatrelada: isso €,
para voés, o mais dificil, oh sublimes! Quando o poder se torna miseri-
cordioso (gnadig) e vem caparabaixo, no visivel: essevir ca parabaixo
eu denomino beleza ... Esse é 0 segredo da alma; s6 quando a abando-
nou o herdi é que se aproxima, em sonho, o além-do-herdi” (ibidem).

Suprassuncao da forca bruta na beleza que ndo mais ataca, eis o
essencial dainversdo aque Nietzsche pretende submeter o Socrates pla-
tébnico. E, para Nietzsche, o essencial da violéncia socrética, que ndo
Ihe tornapossivel, como heréi e homem sublime, conquistar alevezado
belo, é justamente suafixag¢édo na perspectivado juizo e da condenagéo,
do cilime e do rancor. E com isso tocamos, mais umavez, precisamente
no mito 6rfico com o qual se encerra o Goérgias: depois da morte, des-
pojadas dos enganadores atavios terrenos representados pel os bel os cor-
pos, as riquezas, 0s nobres parentescos, as almas devem ser julgadas
apenas por seus feitos e conforme os méritos de suas vidas. “ Com efei-
to, guando mortas, devem ser julgadas. E também o juiz deve estar nu,



Giacéaia Jr., O., cadernos Nietzsche 3, p. 23-36, 1997 35

ser um morto, para contemplar, com aamanua, aalmanuade cadaum,
prontamente, quando cada um morrer, desnudado de todo parentesco e
depoisde ter deixado paratras, sobre aterra, todos aguel es ornamentos,
para que sejajulgado”’ (523-4). Tal julgamento, pelo qual se dara cum-
primento a ordenagdo moral do curso do mundo, seré proferido sobre o
relvado onde duas sendas se bifurcam em fatal encruzilhada: um dos
caminhos conduz a ilha dos bem-aventurados, o outro ao Tartaro (cf.
ibidem).

Trata-se agui, sempre ainda, de um juizo final, de recompensa e
de punicdo, de tribunal e de carrasco. Aqui seria indispensavel ouvir,
aindaumavez, a palavraradicalmente anti-platénicade Zaratustra: “Néo
me agrada vossa justica fria; e de dentro dos olhos de vossos juizes
olham-me sempre o carrasco e seu ferro frio.” (Za/ZA | Da mordida da
serpente). Eis, entdo, enunciado o estrato mais fundamental do projeto
de reverséo do platonismo: ndo o retorno puro e simples ao ideal grego
pré-socratico, nem a simples retomada da retorica e da sofistica, contra
Socrates e Platdo, mas a superagdo da perspectivadavinganca, do juizo
e do carrasco.

Abstract: The aim of this article is to compare certain rhetorical devices in Plato
and Nietzsche, in order to clarirify central aspects of Nietzsche’s project of invert-
ing Platonism.

Key-words: Ethics — metaphysics — sophistry — perspectivism — inversion of
platonism
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