cadernos Nietzsche 1, p. 53-68, 1996

Filosofia dionisiaca:
vir-a-ser em Nietzsche e Heraclito

Barbara Lucchesi*

Resumo: A partir de uma passagem do Ecce homo, examinamos as conexdes
entre o pensamento de Nietzsche e o de Heraclito, tendo como fio condutor a
guestédo do vir-a-ser. Primeiro, confrontamos a leitura de Nietzsche, em A filoso-
fia na época tragica dos gregos, com a tradi¢ao interpretativa de Heréaclito. Em
seguida, procuramos demonstrar que a influéncia de Heréclito se estende até os
escritos da maturidade, manifestando-se, sobretudo, na filosofia dionisiaca.
Palavras-chave: vir-a-ser — guerra (polemos) — luta dos opostos — arkhé — cosmos
— légos — fogo — medida — Dioniso — filosofia dionisiaca

Muitos sdo os comentadores que relacionam Nietzsche e Heréclito
a partir da questdo do vir-a-ser: seja para estabelecer os pontos de
conexdo e diferenca entre os dois; seja para simplesmente desautorizar
a leitura que Nietzsche faz de Heréclito; ou ainda para aproximar ou
afastar asinterpretacdes de Nietzsche e de Hegel arespeito do pensador
de Efeso®. N&o nosinteressa julgar aqui Nietzsche leitor de Heréclito,
mas sim Nietzsche discipulo do “Obscuro” . Neste sentido, a questéo do
vir-a-ser € apenas o ponto de partida para questionar ainfluéncia desse
fil6sofo tragico no pensamento nietzschiano.

A companhia de Heréaclito néo se restringiu as obras de juventude
de Nietzsche. E o que prova o seguinte texto do terceiro periodo®: “ An-
tes de mim nédo ha essa transposic¢ao do dionisiaco em um pathos fil 0so-
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fico: falta a sabedoria tragica — procurei em vao por indicios delain-
clusive nos grandes gregos da filosofia, aqueles de dois séculos antes
de Sdcrates. Permanece-me uma duvida com relagdo a Heréclito, em
cuja vizinhanga me sinto mais aguecido, sinto mais bem-estar do que
em qualquer outra parte. A afirmacgdo do perecimento e do aniquila-
mento, o que é decisivo em uma filosofia dionisiaca, o dizer-sim a opo-
Sicdo e aguerra, o vir-a-ser, com radical recusa até mesmo do conceito
de ‘ser’ —nisto tenho de reconhecer, sob todas as circunstancias, o mais
aparentado amim que até agorafoi pensado” (EH/EH, O nascimento da
tragédia, 8 3). Portanto, € o proprio Nietzsche quem nos fornece achave
para articular os elementos da cosmovisado heraclitiana, ou, como ele
denomina a sabedoria tragica, o projeto da filosofia dionisiaca.

1. A afirmacéo do fluir e do destruir:
0 vir-a-ser em contraposi¢cao a nocao de ser

A tradicdo interpretativa de Heréclito remontaaPlatéo (cf. Cratilo
402A, Teeteto 156A e 160D), que considerou a metaforado rio (DK 12
e DK 91) no sentido do panta ref, tudo flui, tudo se move sem cessar®.
Ao contréario do que pretendem muitas leituras apressadas®, a in-
terpretacéo de Nietzsche ndo segue estatradicdo, poisndo exclui aidéia
da medida e da regularidade na mudancga ao afirmar que 0 mundo é o
eterno fluxo do vir-a-ser. Contudo, apesar de ndo destacar a importan-
ciado |6gos como lei ou medida comum de ordenacéo de todas as coisas
(DK 1, 2,50), Nietzsche observa aregul aridade da ef etividade no préprio
ritmo das transformacgodes do vir-a-ser.

Em A Filosofia na época tragica dos gregos, o fil6sofo escreve:
“Pois esse mundo Unico que lhe restou (a Heraclito) — cercado e prote-
gido por eternas leis ndo escritas, fluindo e refluindo em brénzeas bati-
das de ritmo (im ehernen Schlage des Rhythmus) —néo mostra, em parte
alguma, umapermanéncia...” (PHG/FT § 5). Ao mencionar aexisténcia
deleisfluindo erefluindo em brénzeas, isto €, em inflexiveis batidas de
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ritmo, esta afirmando, com estaimagem, a medida, a cadénciae aregu-
laridade nas transformacgdes. O eterno fluxo do vir-a-ser heraclitiano
néo se faz caoticamente, existem leis eternas ndo escritas. “Aquilo que
ele (Heré&clito) contemplou”, acrescenta o filésofo, “a doutrina da lei
no vir-a-ser e do jogo da necessidade, tem, a partir de agora, de ser
eternamente contemplado...” (PHG/FT § 8). N&do existe algo que per-
maneca idéntico a si, nada escapa ao fluxo do vir-a-ser. Na leitura de
Nietzsche é decisivo o fato de Heraclito ter negado a noc¢éo de ser. As-
sim anota o filésofo: “...Heraclito proclamou: ‘Nao vejo nada além do
vir-a-ser. No vos deixeis enganar! E vossa curta vista, ndo a esséncia
das coisas, que vos faz acreditar ver terra firme onde quer que seja no
mar do vir-a-ser e perecer. Usais nomes das coisas, como se estastives-
sem uma duracao fixa: mas mesmo o rio, em que entrais pela segunda
vez, ndo € o mesmo da primeiravez” (PHG/FT § 5). De todo modo, a
interpretagcdo nietzschiana converge para o ponto considerado central
na cosmologia heraclitiana, segundo a qual alei que governa todas as
coisas, a justica eterna, € a guerra (polemos), ou aluta (éris), entre os
opostos; é estatensdo que efetivatanto a geracdo e amudanga, quanto o
perecimento de todas as coisas.

2. O dizer sim a oposicado e a guerra

A negacdo danocéo de ser, aafirmacao do fluir e destruir constan-
te do vir-a-ser ndo implica a negagao de toda regularidade, de alguma
lei. N&o obstante, navisao de Nietzsche, o ritmo do vir-a-ser heraclitiano
ndo é decretado por um deus ex machina. A lei, que é a medida e pro-
porciona a regularidade de todas as coisas, hada mais é do que a luta
dos opostos: “ Da guerra dos opostos nasce todo vir-a-ser: as qualidades
determinadas, que nos aparecem como durando, exprimem apenas apre-
ponderancia momentanea de um dos combatentes, mas com isso aguer-
ranao chegou ao fim, a contenda perdura pela eternidade. Tudo ocorre
conforme a esse conflito, e é exatamente esse conflito que manifesta a
eternajustica’ (PHG/FT § 5)®.
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Nessa passagem, Nietzsche refere-se explicitamente aos fragmen-
tos DK53 e DK80®, os quais explicitam que, por meio daluta dos opos-
tos em tensdo, da guerra (pélemos) geradora de tudo, ajustica eterna se
efetiva. Segundo o fil6sofo aleméo, Heréclito concebeu a proveniéncia
detodo vir-a-ser e perecer sob aforma da polaridade como o desdobra-
mento de uma forca em duas atividades qualitativamente diferentes,
opostas e que lutam pela reunificacdo. Neste conflito, os contrarios lu-
tam um em direcdo ao outro, e, ora um, ora outro tem a supremacia.
Assim, Nietzsche compreende que a guerra dos opostos em tenséo é a
propria lei dentro de uma dimensdo cosmoldgica. A justica eterna, a
Diké, ndo se limita aos assuntos humanos, na medida em que comanda
todos os fenébmenos da natureza (physis). Este imbricamento entre ética
e cosmol ogia é um ponto central da aproximacéo dos doisfil6sofos?. A
relevancia da guerra, outra conexao importante, ndo se apresenta ape-
nas na perspectiva agonistica assumida por ambos. O decisivo agui €
gue eles rejeitam qual quer tipo de teleologia, ndo ha finalidade alguma,
telos nenhum a ser atingido para fora do jogo da necessidade, da luta
entre 0s opostos em tensdo; o eterno jogo da mudanca do vir-a-ser é a
propriajustica eterna®.

Referindo-se a DK 10©), Nietzsche enfatiza ainda: “O proprio
conflito do multiplo € a purajustical E, em suma: o um é o multiplo”
(PHG/FT 8§ 6) 9, Ele identifica, entdo, a singularidade do pensamento
de Heréclito entre os primeiros fil 6sof os gregos™V. O fogo heraclitiano,
aarkhé, ndo sereduz aidéade unidade primordial que, por diferenciagdo
e separacgdo, deu origem amultiplicidade do mundo, tal como seus ante-
cessores pensaram?, A unidade, para Heréaclito, nadamais é que aluta
dos contrérios e essa unidade é multiplicidade™. O que torna possivel
esta unidade do multiplo e a multiplicidade do uno?* A physis, por
apresentar-se como a propria manifestacéo visivel da unidade-mdaltipla
do vir-a-ser, sendo o fogo o “elemento” constitutivo de todas as coisas.
Nietzsche compreende esta dimenséo cosmol 6gica e ndo metafisica do
pensamento heraclitiano ao afirmar que o principio originario, o fogo, é
ao mesmo tempo unidade e pluralidade: “O mundo € o jogo de Zeus, ou,
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exprimindo fisicamente, do fogo, consigo mesmo; somente nesse sentido
0 um é ao mesmo tempo o multiplo” (PHG/FT § 6).

Qual ainovagado do pensamento de Heréclito? Entre os primeiros
fil6sofos gregos, a preocupacéo central € com aarkhé, com o movimen-
to do vir-a-ser®, A arkhé enquanto principio originario ndo significa
apenas umaorigem que ficou no passado, mas aquilo que, atodo instan-
te, cria e destréi tudo continuamente, é o proprio efetivar-se do vir-a-
ser. Nao obstante, o fogo heraclitiano néo se reduz a um simples ele-
mento da physis®, tal como figurava a arkhé no monismo material de
Tales, Anaximandro e Anaximenes. O inaugural em Heraclito € que o
fogo, elemento constitutivo de todas as coisas, éidentificado com o 16gos,
com aquilo que a tudo redne (DK 1, 2, 50, 31). O sentido técnico de
l6gos introduzido por Heréaclito é o de medida (métron)®”. Assim, se 0
cosmos € e sempre foi constituido pelo fogo sempre vivo que acende e
apaga segundo amedida (DK 30), estamedida, por suavez, éidentificada
com o 16gos (DK 50)®, S6 a partir dessa articulagao entre fogo e 16gos
€ possivel compreender a dindmica da multiplicidade que é unidade e
da unidade que é multiplicidade.

Segundo Nietzsche, Heréclito pdde apreender essa lei, justamen-
te, porgue pensava com o principio da unidade dos contrarios. Assim,
Heraclito pdde formular proposi¢fes do tipo: “Tudo tem, em todo o
tempo, o oposto em si” (PHG/FT §5) 19, A |leituranietzschianaenfatiza
0 aspecto intuitivo do |6gos heraclitiano em contraposi¢do a necessida-
de daverdade | 6gica exaltada por Parménides. Heraclito, anotao fil 6so-
fo alemdo, apreende a verdade em intuigbes: contempla, num éxtase
sibilico, mas ndo observa; conhece, mas nao calcula®. Ja nesta época,
Nietzsche enfatiza os limites da linguagem para apreender conceitual e
racional mente averdade intuitiva contemplada por Heraclito, qual sgja: “A
esséncia da efetividade €, justamente, apenas efetuacdo” (PHG/FT §5).

O l6gos, enquanto principio unificador da pluridimensdo das coi-
sas constituidas pelo fogo, ndo se reduz a linguagem estritamente hu-
mana. Ao contrario, o 16gos €, antes de tudo, a linguagem do késmos, a
medida do movimento do vir-a-ser, seja como luta dos opostos, como a
circularidade do jogo do Aion, como o acender e 0 apagar do fogo, como
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criacao e destruicdo. Deste modo, Nietzsche partilha da concepcao
heraclitiana segundo aqual 0 homem é um ser-césmico®?, pois ele pode
participar do l6gos cosmico?®, mas poucos sdo aqueles que acordam
paratal possibilidade. Nietzsche articula, nesta fase da obra, as dimen-
sBes do éthos e do kdsmos a partir da arte, ja que apenas o homem esté-
tico (o artista, ou acrianca) é capaz de ganhar esta consciénciado |6gos
cosmico: “ Se tdo poucos homens vivem com consciéncia no 16gos e na
conformidade do olho do artista que contempla tudo, isso provém de
gue suas almas sédo molhadas, e de que os olhos e ouvidos dos homens
e, de modo geral, seu intelecto sdo maus testemunhos quando ‘lodo
Uumido ocupa suas amas'. (...) Uma obrigacéo de conhecer o 16gos por
ser homem, ndo existe” (PHG/FT § 7)®3,

3. Metafisica de artista

Em O nascimento da tragédia o que esta em jogo é a busca de
uma justificativa estética do mundo, porém ja dentro de uma visao cos-
molégica. Entdo, Nietzsche declara: “Pois s6 como fenémeno estético
podem a existéncia e 0 mundo justificar-se eternamente” (GT/NT § 5).
N&o se pode, apesar disso, falar numa visdo puramente estética do mun-
do®¥, poistodos os fendmenos, seja humanos, fisicos ou psiquicos, pos-
suem umadimensao césmica, ja que sdo engendrados pelaluta dos prin-
cipios opostos em tensdo, a pulsdo apolineae adionisiaca. Apolo repre-
senta o principio da individuacdo a partir do qual todas as coisas ga-
nham forma na multiplicidade da aparéncia; Dioniso simboliza o Uno
primordial, o fundo amorfo que re(ine todas as coisas sobre si. E na
tragédia grega, na arte grega por exceléncia, que Nietzsche constata a
“unido fraternal”, isto €, aharmonia entre estas duas pul sdes contrérias,
gue se manifestam como forcas da natureza, a saber o uno e o multiplo.

N’ A filosofia na época tréagica dos gregos, Nietzsche, aindaliga-
do ao projeto da metafisica de artista desenvolvido em sua primeira
obra, considera o fazer do artista o paradigma da agédo criadora e des-
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truidora enquanto modo de efetivagdo do vir-a-ser. Isto significa que a
crianga ou o artista € concebido como aguele que participa da visao
aberta pelo |6gos cosmico, como aquele que cria e da medida as coisas:
“Um vir-a-ser e perecer, um construir e destruir, sem nenhum
discernimento moral, eternamente na mesmainocéncia, tém, neste mun-
do, somente o jogo do artista e da crianga. E assim como joga a crianca
e 0 artista, joga o fogo eternamente vivo, constréi e destréi, em inocén-
cia — esse jogo joga o Aion consigo mesmo (...). As vezes, a crianca
atirafora seu brinquedo: mas|ogo recomega, em humor inocente. Mas,
tdo logo constréi, ela o une, ajusta e modela, regularmente e segundo
ordenacdes internas’ (PHG/FT 8§ 7).

O jogo inocente do Aion, do tempo, anunciado em DK 52: “O
tempo é uma crianga, criando, jogando o jogo de pedras; vigéncia da
crianga’, nada mais € que a circularidade anunciada em DK 103®). A
circularidade do movimento, seja no vir-a-ser, seja no tempo, manifes-
ta-se como 0 jogo da unidade dos opostos presente em todos os fenbme-
nos da physis: dia-noite, inverno-veréo, vida-morte, vigilia-sono, quen-
te-Umido, etc. Assim, aregularidade, a medida de todos os fenbmenos
da physis é a prépria circularidade do vir-a-ser e perecer. Segundo
Nietzsche, esta concepcao do mundo como jogo inocente, criacéo e des-
truicdo de todas as coisas presentes no cosmos, significa a propriaino-
cénciado vir-a-ser identificada com o fazer do artista, ou da crianca.

4. Filosofia dionisiaca e o vir-a-ser

O projeto da “metafisica de artista’” € abandonado no segundo
periodo da obra, pois a questéo da arte perde importancia com o elogio
a ciéncia, enquanto possibilidade de discurso critico a toda forma de
metafisica. Nao obstante, € no terceiro periodo que Nietzsche formula
sua autocritica e anuncia no prefacio de 1886 ao Nascimento da tragédia
suarupturacom Wagner e Schopenhauer. Estarupturasignificaarecusa
a toda forma de dualismo metafisico, pois atras da tensdo harménica
entre Apolo e Dioniso encontravam-se as dicotomias: sonho/embriaguez,
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aparéncia/vontade, fendbmeno/coisa-em-si, mundo aparente/mundo
verdadeiro.

E na filosofia da maturidade que Nietzsche pode ser considerado
um verdadeiro discipulo de Heréaclito; € com o projeto da filosofia
dionisiaca que ele superatodo dualismo metafisico, na medida em que
0 conceito de Dioniso abarca o principio da unidade-multipla. Dioniso
passa a ser 0 “deus bifronte” ?® gue simboliza a unidade dos contrérios.
Dioniso é tanto o deus da forma, da medida e da criag&o, quanto o deus
do delirio, da embriaguez e da destruicdo. O préoprio Nietzsche julga
encontrar no Zaratustra esta mudanca de perspectiva, na qual todo
dualismo cede lugar a visdo agonistica, a unidade dos contrarios em
luta. “ Ele (Zaratustra) contradiz com cada palavra, esse mais afirmativo
dos espiritos: nele todos os opostos se fundem numa nova unidade. As
mai s baixas e as mais el evadas forcas da natureza humana, o mais doce,
mais leve e mais terrivel flui de uma nascente perene (...) Mas esta é a
idéia mesma do Dioniso” (EH/EH, Assim falou Zaratustra, § 6).

Zaratustra é a personificacéo de Dioniso; este, por suavez, sim-
boliza a dindmica do vir-a-ser, 0 jogo da tensdo dos opostos ha criagéo
e destruicao de todas as coisas no cosmo. Zaratustra-Dioniso se sente
como “ a forma suprema de tudo que €’ , como “ raios arremessados a
futuros ainda insuspeitos’ (EH/EH, Assim falou Zaratustra, § 6); tal
como o raio heraclitiano que * conduz todas as coisas que séo” (DK 64).
Em cada ponto que fixamos o olhar encontramos um vestigio de
Heré&clito. Num fragmento pdstumo, Nietzsche repete a mesma estrutu-
rade DK 30@" paraanunciar sua concepg¢ao de mundo, incluindo o prin-
cipio da unidade-multipla; mais do que isto, retoma a mesma palavra
“brénzea’ (ehernen) empregada anteriormente para se referir ao vir-a-
ser heraclitiano. “ Este mundo: uma monstruosidade de forga, sem ini-
cio sem fim, umafirme, brénzea grandeza de forga (eherne Grdsse von
Kraft), que n&o se torna maior, nem menor, que ndo se consome, mas
apenas se transmuda, (...), a0 mesmo tempo um e multiplo, aqui acumu-
lando-se e a0 mesmo tempo ali minguando, um mar de forcas
tempestuando e ondulando em si préprias, eternamente mudando, eter-
namente recorrentes, com descomunais anos deretorno, (...) —: esse meu
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mundo dionisiaco do eternamente-criar-a-si-proprio, do eternamente-
destruir-a-si-proprio, (...)" (XI, 38 (12)).

Mundo dionisiaco é a denominacéo nietzschiana desta “nova’
concepcdo de mundo, que ndo é mais do que a retomada da visdo
heraclitiana do cosmos. Na verdade, a idéia de que o mundo ndo tem
principio nemfim, isto é nuncafoi criado a partir do nada, é caracteristica
dos primeiros fil 6sof os gregos. Para eles, ndo ha o nada, e sim aphysis.
A physis'® abarca atotalidade das coisas, sendo também o fundo imortal
de tudo que é criado e perece. Por ser aphysis perene, o mundo é eterno,
esta € a tese central dafisica, ou melhor, da cosmologia pré-socrética.
Tal concepgdo de mundo eterno, fundada na circularidade do tempo, no
eterno movimento do vir-a-ser e perecer das coisas, SO pode ser consi-
derada novadentro de umarealidade dominadapelavisdo linear do tempo
judaico-crista.

Neste sentido, ndo ha mais necessidade de opor Apolo a Dioniso.
A 0posi¢ao que aparece em seus Ultimos escritos, antes do colapso em
1889, é entre Dioniso e o Crucificado. Num fragmento péstumo ele marca
assim a diferenca entre a filosofia dionisiaca e o cristianismo: “O deus
nacruz € umamaldi¢éo sobre avida, um dedo apontado pararedimir-se
dela; — o Dioniso cortado em pedacos € uma promessa de vida: eterna-
mente renascera e voltara da destruicao” (X111, 14 (89))@.

A filosofiadionisiaca € o projeto inacabado de Nietzsche, intitulado
por ele como “Meu novo caminho parao ‘sim’”. Tal projeto esta selado
com a cosmovisdo heraclitiana, ndo como uma simples repeticdo do
pensamento de Heraclito, mas uma apropriacdo de seus elementos
centrais paraaelaboragdo de umaalternativa paraaconcepgao de mundo
dominante, qual seja o niilismo europeu, heranga da perspectiva crista
negadora da vida®?. E contra o niilismo, a negagdo da vida naterraem
nome de uma perfeicdo ficticia, que a filosofia dionisiaca se afirma.
Esta filosofia € a propria perspectiva afirmadora da vida em todas as
suas dimensdes e dificuldades, por ser este pensamento uma experiéncia
para combater o pessimismo que domina o modo de ser na moderni-
dade. Nietzsche precisa, entdo, sorver dasfontes gregas o antidoto contra
0 pessimismo, dai a retomada da cosmologia heraclitiana e a imagem
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do deus Dioniso: “Aqui coloco o Dioniso dos gregos: a afirmagéo re-
ligiosadavida, davidainteira, ndo negada e pelametade; (tipico— que
0 ato sexual desperta profundez, mistério e veneracdo)” (XI11, 14 (89)).

O Dioniso nietzschiano € o Deus da harmonia dos contrarios em
tensdo, € o Deus querege o fluir e o destruir de todas as coisas, € 0 Deus
gue da medida ao fluxo constante do vir-a-ser, por ser o Deus que brin-
ca com inocéncia na circularidade do tempo. Este Dioniso é o préprio
Deus de Heraclito®V: “Uma s (coisa) o sabio ndo quer e quer ser reco-
Ihido no nomede Zeus” (DK 32). Dioniso é um Deus, mas ndo um Deus
onipotente e onipresente como o Deus cristdo. Dioniso ndo criou 0 mundo
do nada, pois Dioniso é o nome parao eterno fluxo do vir-a-ser. Dioniso
€ um Deus por ser um criador, por ser a personificacéo daforcade cria-
¢ao e destruicdo presente no cosmos. A sabedoriatragica partilha desta
sabedoria de Dioniso. Desta fusdo emerge a filosofia dionisiaca: uma
experiénciacom o conhecimento que buscarestituir ao homem suacon-
dicdo de ser criador e ndo de criatura: “N&o-mais-querer, ndo-mais-es-
timar, ndo-mais-criar: 0, que esse grande cansago esteja para sempre
longe de mim! Também no conhecer sinto apenas o prazer de gerar evir
aser daminhavontade; e havendo inocénciaem meu conhecimento, tal
acontece porque nele ha vontade de gerar; Para longe de Deus e de
deuses atraiu-me essa vontade: pois o que haveriade criar, se deuses —
houvesse?’ (EH/EH, Assim falou Zaratustra, § 8).

Abstract: Nietzsche, in Ecce homo, indicated three points of connexions between
his ideas and Heraclitus. This relationship will be inspected within the question of
“becoming”. First, we will examine these references in Die Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen, and note will be taken of the similarities as well
as the differences between the Nietzsche’s lectures and the tradition about
Heraclitus. Second, we will show that Heraclitus’ influence continue until the
Nietzsche'’s ripe philosophy, in specific, in the “Dionysian philosophy”.
Key-words: becoming — War (pdlemos) — strife of opposites — arkhé — késmos —
I6gos — fire — métron — Dionyso — Dionysian philosophy
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Notas

(1) Cf. Nimis & Hershbell 19, Heidegger 5 e Marton 12.

(2) Seguimos a periodizacdo adotada em Marton 13: primeiro periodo, de 1870 a
1876, segundo periodo, de 1876 a 1882, terceiro periodo, de 1882 a 1888. O
intuito de trabalhar com a periodizacéo € enfocar as diferentes influéncias sofri-
das pelo fil6sofo em cada periodo, além das transformacdes ocorridas no interior
da obra.

(3) Estainterpretacdo é contestada por Kirk e Raven ao sublinharem que o objetivo
do pensador grego ao empregar a metéfora do rio ndo era enfatizar a continuida-
de da mudanca, o perpétuo vir-a-ser simbolizado pelo fluxo do rio, mas destacar
aidéiadapreservacdo damedidae do equilibrio natransformacao. Segundo eles,
o fluxo das &guas explicita a idéia de uma regularidade, assim como o fogo ao
operar por medidas (DK 30) que acendem e apagam, simboliza a ordem do mun-
do (Kirk 10, p. 189-217).

(4) Nimis e Hershbell afirmam que Nietzsche partilha da interpretagdo classica de
Heraclito, isto &, que privilegia o aspecto do fluxo do vir-a-ser em detrimento da
medida e da regularidade nas transformacfes (Nimis & Hershbell 19, p. 27).

(5) A interpretacéo de Nietzsche esta de acordo com adoxografia, mais precisamente
com Didgenes Laércio (I1X, 1-17, DK 22A 1), que observa: “Dos contrérios, o
gue levaagénese chama-se guerraediscordia(frag. 80)” (Heréclito 7, Doxografia,
p. 76).

(6) (DK 53) “De todas as coisas a guerra € pai, de todas as coisas é senhor; a uns
mostrou deuses, a outros homem; de uns fez escravos, de outros, livres’.

(DK 80) “Se ha necessidade é aguerra, que reline, e ajustica, que desune, e tudo,
gue se fizer pela desuni&o, € também necessidade” (Heraclito 8, p. 76).

(7) Estamesmaidéiaétambém defendidapor Scarlett Marton: “ Compreende-se agora
por que elegeu 0 pré-socratico como Seu precursor: €les teriam o mesmo proj eto;
procurariam, ambos, desenvolver asreflexdes éticas a partir de teses cosmol égicas”
(Marton 12, p. 40).

(8) Nimis e Hershebell observam que Nietzsche em consonancia com Heraclito re-
jeita qualquer teleologia cosmica ao adotar a imagem do mundo-crianca e do
jogo (Nimis & Hershbell 19, p. 32).

(9) (DK 10) “... concérdia e discérdia, e de todas as coisas um e de um, todas as
coisas” (Heraclito 8, p. 61).

(10) Segundo Nietzsche, Heréaclito nega qual quer tipo de dualidade de mundos intei-

ramente diversos, tal como fez Anaximandro ao admitir aexisténciade um mundo
fisico e outro metafisico, isto € um reino das qualidades determinadas e outro
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das qualidades indeterminadas (apeiron), um mundo condenado ao eterno vir-
a-ser e perecer apartado do mundo do eterno indeterminado enquanto ser pri-
mordial de todas as coisas. Jaeger comenta a esse respeito que esta interpreta-
¢do de Nietzsche é equivocada, pois baseia-se na edicdo antiga do texto de
Anaximandro antes da restauracdo que adicionou a palavraallelois que faltava.
Com isto, “tornou-se claro que se trata apenas da compensacao da pleoxia das
coisas. Ndo é uma culpa das coisas, idéia estranha aos gregos” (Jaeger 9,
p. 138).

(11) Nietzsche indicatambém adiferenca entre Heréclito, Anaxagoras e Parménides
nestes termos: “As muitas qualidades perceptiveis ndo séo nem entidades eter-
nas nem fantasmas de nossos sentidos (daquele modo as pensara, mais tarde
Anaxégoras, e deste Parménides), ndo sédo nem ser fixo e autbnomo, nem apa-
réncia fugitiva vagueando em cabecas humanas” (PHG/FT § 6).

(12) Jaeger observa: “...Heréclito de Efeso realiza arevolugdo mais completa. A his-
téria da Filosofia considerou-o por longo tempo um filésofo da natureza e col o-
COou 0 seu principio origindrio, o fogo, na mesma linha da &gua de Tales e do ar
de Anaximandro” (Jaeger 9, p. 152).

(13) Kirk e Raven mostram como cada par de contrarios forma tanto uma unidade
como uma pluralidade ao analisarem os fragmentos DK 10 e 67, e, por outro
lado, que a unidade das coisas encontra-se sob a superficie e depende da harmo-
nia entre os contrarios (DK 54, 123, 51) (Kirk & Raven 10, p. 193-6).

(14) “Esta, talvez, sejaaafirmacdo maisinovadorae perturbadorade Heréclito: o um
€ o miltiplo e o maltiplo é o um” (Chaui 1, p. 68).

(15) Esta questdo do movimento (kinesis) manifesto como physis é tratada pelos
historiadores da filosofia como o problema do vir-a-ser incessante da natureza.
Por isso eles sdo chamados “homens da physis’ ou “fisicos’. Nestadimensdo, a
fisica grega enquanto pensamento da physis € uma cosmologia (Chaui 1, p. 40-
3; Jaeger 9, p. 153).

(16) O substantivo physis significa aquilo que, por si mesmo, brota, jorra, abre-se,
desabrocha e se manifesta.

(17) Kirk menciona que o l6gos heraclitiano € uma férmula unificadora ou plano
estrutural das coisas, tanto individuais como em conjunto, que é coextensivo
com o constituinte césmico primério, o fogo. Esclarece que até antes de Platdo
ndo havia distincdo precisa entre os diferentes modos de existéncia (Kirk &
Raven 10, p. 190). Jaeger comenta que, para Heréclito, so o 16gos contém a lei
divina, e ainda que “no 16gos vive e pensa 0 mesmo ‘fogo’ que impregna e
penetra 0 cosmos como vida e pensamento” (Jaeger 9, p. 155).

(18) (DK 50) “Auscultando ndo a mim mas ao 16gos, é sabio concordar que tudo é
um” (Heré&clito 9, p. 71).
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(19) Mais adiante Nietzsche comenta que Aristételes acusa Heréclito “do crime
supremo diante do tribunal da razéo, de ter pecado contra o principio de
contradicéo” (PHG/FT § 6).

(20) O Capitulo 9 daPHG/FT é dedicado a comparacdo entre Heraclito e Parménides
a partir da andlise critica da teoria do ser parmenidiana. Este contraponto per-
manece em toda a critica alinguagem e alégicadaidentidade desenvolvida por
Nietzsche até o terceiro periodo da obra.

(21) Jaeger sublinha que Heraclito revoluciona ao estabelecer a participagéo do ho-
mem na ordem do mundo, isto €, no 16gos. Desta forma, 0 homem conquista a
posicado de ser-cosmico (Jaeger 9, p. 152-5). “Em Heréclito o homem constitui
0 centro para onde convergem todas as forgas da natureza” ; “ Os seus predeces-
sores aperfei coaram aimagem do cosmo, da eterna lutaentre o ser e o vir-a-ser.
Para Heréclito, importa saber como é que o homem se imp&e no meio daguela
luta” (id., ibid., p. 152). O interessante artigo de Michel Haar faz uma referén-
cia a concepgao nietzschiana de homem como ser-cdsmico, dentro da perspec-
tiva da teoria do conhecimento (eu-césmico) (Haar 4, p. 110).

(22) Nosfragmentos DK 1, 2, 31, 50, 72, 115 e 45 Heraclito exp8e sua concepgédo de
|6gos enquanto medida e unidade constitutiva de todas as coisas, quanto mais o
homem participa do |6gos mais racional ele se torna. Assim, o homem “ desper-
to” é aquele que estd-com o 10gos em contraposi ¢ao aquel es que vivem dormin-
do (amassa). Em DK 45 ficaclaraaarticulagdo entre as dimensdes psicol 6gicas
e cosmologicas: “Limites de alma (psique) ndo os encontrarias, todo caminho
percorrendo: tdo profundo I6gos elatem” (Heraclito 7, p. 83).

(23) Nietzsche comenta aqui dois blocos dos fragmentos de Heréaclito: o primeiro
refere-se a participacao do homem no l6gos (DK 1, 2, 45, 50); o segundo refere-
se a composi¢do da alma humana de fogo e dgua (DK 36, 117, 118).

(24) A esse respeito Fink anota que: “ O nascimento da tragédia é, narealidade, uma
metafisica de artista, uma interpretacdo do todo universal que segue o fio con-
dutor da arte...” (Fink 3, p. 25); “...A atividade do artista, 0 seu processo de
criacéo, é apenas umaimagem de espelho e uma fraca repeticéo da Poiesis ori-
ginal davida césmica’ (id., ibid., p. 31).

(25) (DK 103) “Principio e fim se reinem nacircunferéncia do circulo” (Heraclito 8,
p. 73).

(26) Para L ebrun, por tras desta ruptura de Nietzsche configura-se umamutacdo ope-
rada no conceito de Dioniso: enquanto o primeiro Dioniso ainda carregava res-
quicios da metafisica de Schopenhauer, naqual o mundo era bipartido entre ser
e aparéncia, vontade e representacdo; o segundo Dioniso € um deus “bifronte”,
pois também integra nele os tracos do apolineo (Lebrun 11, p. 46).
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(27) (DK 30) “O mundo, o mesmo em todos, nenhum dos deuses e nenhum dos
homens o fez mas sempre foi, € e serd, fogo sempre vivo, acendendo segundo a
medida e segundo a medida apagando” (Heré&clito 7, p. 67).

(28) “A physis é o fundo inesgotavel de onde vem o késmos; e é o fundo perene para
onde regressam todas as coisas, a realidade primeira e tltima de todas as coi-
sas’ (Chaui 1, p. 357).

(29) Nietzsche estareferindo-se aqui ao mito do Dioniso Zagreu, que foi esquartejado
pelos Tités, ato que é considerado um rito de iniciagdo: € apartir de suas mortes
e renascimentos que o deus se torna imortal (cf. Eliade 2).

(30) Cf. Nietzsche 15, Sobre o niilismo, p. 379-86; Heidegger 6, p. 253-322.

(31) Heidegger contrapde-se aleitura de Nietzsche ao afirmar que Artemis é a deusa
de Heréclito: “ Aoindicar que Artemis é adeusade Heréclito, deve-se desautorizar
preliminar e implicitamente a interpretacdo dionisiaca do pensamento de
Heréclito introduzida por Hegel e exacerbada por Nietzsche...” (Heidegger 6, p.
29). Heideger levantatrés provas para argumentar que Heréaclito é um devoto de
Apolo e ndo de Dioniso: 1. Artemis é irma de Apolo; 2. Heréaclito levou seus
escritos para o templo da deusa, como relata Diégenes Laércio (I1X, 6); 3. O
fragmento DK 93 menciona implicitamente o deus Apolo. Contudo, o préprio
Heidegger fornece-nos o principal argumento para desautorizar sua interpreta-
co daleitura que Nietzsche faz de Heréclito, ao afirmar que Artemis é a deusa
da harmonia dos opostos em luta. E 0 que é o Dioniso que aparece nos escritos
daterceirafase, se ndo o deus que integra em si mesmo 0S Opostos em tensao.
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