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Resumo: No didlogo Gérgias de Platdo, Célicles apresenta caracteristicas
do modo de ser do aristocrata e do escravo que, aparentemente, coinci-
dem com aquelas atribuidas por Nietzsche aos tipos nobre e escravo. No
entanto, queremos alertar contra essa precipitagdo. Embora as caracteris-
ticas do homem fraco de Célicles correspondam aquelas do escravo
nietzschiano, hd uma grande diferenca entre o forte do discipulo de Gorgias
e o nobre do filosofo alemao.
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O dialogo Gdrgias, escrito por Platdo entre 395 e 376 a.C.,
tem como tema a defini¢do de retorica ou oratodria. O texto desenro-
la-se através do embate entre duas perspectivas de bem argumentar,
ou seja, entre a oratoria e a dialética: estava em jogo a hegemonia
na racionalidade e na sabedoria. Embora, a rigor, a oratéria (a arte
de falar em ptblico, de persuadir) ndo se confunda com a sofistica
(instrugdo de virtudes e aprimoramento de raciocinio e da linguagem
destinados a formar o bom cidadio), elas estdo indiferenciadas no
discurso de Socrates. Os argumentos do filésofo as igualavam por-
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que elas nfo possuiam a principal caracteristica da dialética: bus-
car a verdade imutéavel, mais especificamente dizer acerca do justo
e do injusto. A oratdria e a sofistica definiam o justo e o injusto
conforme as circunstincias. Nessa disputa, so trés os interlocutores
de Socrates: 1. Gorgias de Leontinos: professor de oratéria e embai-
xador em Atenas, dono de um estilo muito elaborado, acreditava
que nenhum conhecimento poderia ser transmitido, a ndo ser a per-
suasdo; 2. Polo de Agrigento: discipulo de Gorgias; e 3. Célicles:
personagem cuja existéncia nfo esta comprovada, talvez esteja re-
presentando Isocrates, discipulo de Gorgias e autor de Contra os
sofistas, livro no qual os filésofos sdo acusados de serem ignorantes
e de serem incapazes de bem falar, de dar conselhos e de persuadir
os jovens que a filosofia d4 a bem-aventuranga. Assim, o didlogo
Goérgias pode ser considerado uma réplica de Platdo a Isécrates, ja
que a discussdo mais ferrenha se da entre Socrates e Calicles.
Questdes metafisicas, epistemologicas e morais entrelagam-
se no didlogo. Sécrates mostra que a oratoéria, por ndo tratar do jus-
to e do injusto como verdades imutaveis, é apenas um simulacro de
um ramo da politica, ou seja, uma imita¢do da justica. Portanto, a
oratdria ou a retorica produz ilusdes que buscam somente agradar,
e ndo conhecer, acerca do justo e do injusto. De forma geométrica
(Teorema de Tales), o filésofo estabelece as seguintes relacdes: a
ciéncia politica (a filosofia dialética) est4 para a oratéria assim como
o bem esté para o prazer, a realidade para a aparéncia, a episteme
para a doxa e o verdadeiro para o simulacro. Os interlocutores de
Socrates, um a um, sdo apanhados em contradi¢do por meio da
dialética. Apos afirmar que a oratéria é a maior das artes porque
fala de forma mais convincente do que qualquer especialista, mas
que ela pode ser mal empregada por culpa de quem a utiliza (cf.
457c), Gorgias declara ensinar sobre o justo e o injusto (cf. 460a).
Polo, indignado com a argumentagdo socratica, tenta socorrer seu
mestre. Entretanto, apos dizer que é possivel a felicidade do injusto
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(cf. 472d), tem que admitir com So6crates que cometer uma injusti-
ca é um grande mal, mas que pior ainda é ndo expiar uma injustica
cometida (cf. 479¢). Célicles, o adversario mais feroz e agressivo,
revolta-se contra a conclusio do filsofo ateniense, isto é, contra a
afirmacdo que, se a oratéria serve apenas para evitar a expiacdo,
ela est4 associada a todo vicio da alma (injustica, ignorancia, covar-
dia, entre outras). Se Socrates tiver razio, a humanidade anda as
avessas (cf. 481c).

E neste ponto que incide nosso tema, a concepgio do tipo
nobre de Nietzsche, pois Célicles, ao tentar refutar Socrates, apre-
senta como antagdnicos os modos de vida do aristocrata e do escra-
vo (cf. 482¢ — 508e). Apos acusar o dialético de ser orador e de ter
enganado Gorgias e Polo, Céalicles aponta uma contradi¢io no dis-
curso de seu adversario: Socrates confunde os Ambitos da natureza
e da lei humana. Na natureza, o pior é sofrer uma injustiga enquan-
to que, para a justica humana, o pior é cometer uma injustica. Ain-
da mais: sofrer injusti¢a é algo préprio dos fracos e escravos, e a lei
é produto da unido de homens fracos, ou seja, uma necessidade de
protecdo da maioria. Em termos nietzschianos poderiamos dizer,
como o proprio Nietzsche faz, que a gregariedade dos homens, o
rebanho, ocorre devido a uma necessidade de conservacdo daque-
les que ndo podem ou nfo conseguem expandir sua poténcia. De
forma semelhante, para Calicles, os fracos buscam protegdo na lei.
A filosofia, afirma ainda o discipulo de Gérgias, seria a responséavel
pela confusdo, pois os filosofos ndo teriam nogdes adequadas nem
de Estado, nem da linguagem, nem dos prazeres e das paixdes hu-
manas, nem, enfim, da vida. Segundo ainda Célicles, o uso da filo-
sofia deveria restringir-se a adolescéncia, ndo sendo ela adequada
para um homem adulto e livre, isto é, a filosofia ndo prestaria para
a politica. O orador ainda “profetiza”: “se Socrates fosse acusado
de algum crime, nfo saberia escapar da morte”. Guardados os de-
vidos contextos e conceitos, ndo poderiamos aproximar as criticas
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de Calicles a nascente filosofia daquelas direcionadas por Nietzsche
contra a ja bi-milenar tradi¢do filoséfica, especialmente o desconhe-
cimento do carater agonistico da vida? Avancemos um pouco mais.
Célicles considera que, na natureza, é justo que o melhor
prevaleca sobre o pior. Esta proposi¢do é o ponto de partida para
Socrates fazer seu interlocutor entrar em contradigdo por meio de
suas conseqiiéncias. Mas, também, poderemos ver Célicles explicitar
mais claramente suas idéias. Melhor tem o sentido de mais forte e
mais bruto. A maioria enquanto conjunto é mais forte que o homem
isolado e os preceitos da maioria sdo aqueles dos mais fortes ou dos
melhores. Portanto, esses preceitos sdo belos segundo a natureza
(cf. 488e). Uma primeira contradigdo: Célicles havia dito anterior-
mente (cf. 483b) que a justiga humana consiste na igualdade e que
é pior ser autor do que vitima de injusti¢a; mas, agora, afirma que
isso também é assim por natureza. Para escapar dessa contradigdo,
o orador reformula suas palavras (cf. 489e-490a): a simples superio-
ridade numérica nio faz o melhor, os melhores e os mais fortes sdo
os superiores, ou seja, aqueles de melhor entendimento — por nature-
za, o de melhor entendimento prevalece sobre os inferiores. Socrates
quer saber o sentido de prevalecer: “Ao melhor sapateiro cabe cal-
cados maiores e mais abundantes?”. Célicles responde que os mais
entendidos nos negdcios publicos sdo também os mais bravos, pois
sdo capazes de levar a termo o que concebem. O filésofo ateniense
ainda quer saber: “Eles governam a si mesmos?”, eles tém tempe-
ranca, dominio de si e sdo senhores de seus prazeres e paixdes?
Neste momento, Célicles irrita-se profundamente e afirma
que as idéias de Sécrates sdo imbecilidades, que ndo valem um ca-
racol (cf. 492c¢). Autodominio é proprio de escravo. Belo e justo,
segundo a natureza, é saciar as paixdes, o que é impossivel para a
maioria. O forte ndo precisa da lei da maioria, para a qual felicida-
de confunde-se com virtude (este é o caso do proprio Socrates). Vida
significa transbordar o maximo possivel e viver feliz é sentir os de-

32 I cadernos Nietzsche 21, 2006



“O valor de um caracol” ou “O nobre nietzschiano...

sejos e poder satisfazé-los com prazer (cf. 494b). Bem é gozar de
todas as maneiras, ndo hé diferenca entre prazer bom e prazer mau
(cf. 495a-b). Socrates vai mostrar novamente que o discipulo de
Gérgias se contradiz. E impossivel, a0 mesmo tempo, ser feliz e
infeliz, mas podemos sofrer e gozar ao mesmo tempo, como ocorre
no beber com sede: sofremos com a sede, mas gozamos ao sacié-la
(cf. 496a-¢). Portanto, gozar é diferente de ser feliz, sofrer é dife-
rente de ser infeliz e bem é diferente de gozo. Calicles, para nio
concordar com Sécrates, silencia e é repreendido por Gorgias. Aca-
ba contradizendo-se mais uma vez ao afirmar que ha prazeres pio-
res e melhores (cf. 499b). Assim, mais uma vez o prazer é diferen-
ciado do bem, este s6 é obtido pelo verdadeiro conhecimento, e a
oratdria novamente classificada como lisonjaria e ndo como ciéncia
(cf. 500Db).

Depois de uma nova desisténcia de Célicles, Socrates conti-
nua sozinho o processo dialético (cf. 506¢-509¢). Uma alma boa,
isto é, que possui o bem, é sabia e, por isso, possui ordem e pro-
por¢do. Uma alma desordenada é pior do que uma ordenada e é,
por isso, ma. O homem bom ¢é justo e feliz, foge daquilo que se
deve fugir e persegue aquilo que deve ser perseguido. O homem
mau é infeliz, desenfreado e ndo sabio, foge daquilo que deve ser
perseguido e persegue aquilo do qual se deve fugir. Se bem nio é
igual a prazer, coincide com a felicidade. Para se atingir a felicida-
de, deve-se fugir do desenfreamento: nunca precisar de castigo, mas
aplica-lo a quem venha precisar, seja ele quem for. S6 agora temos
a refutacdo definitiva de Célicles: a justica humana tem a mesma
boa ordem que o Cosmos. H4 uma igualdade geométrica entre os
deuses e os homens: ao maior, mais; ao menor, menos. Célicles
passou por cima do Cosmos e da geometria. “Ser autor de uma injus-
tica é pior do que ser vitima” é verdade tanto para a justica humana
quanto para a natureza. Pior do que cometer uma injustica é nio
expia-la, ou seja, pior do que desordenar a alma é ndo reordena-la.
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Apoés mais uma discussdo, esta para saber como nos defen-
der de praticar e de ndo sofrer injusti¢as, e mais uma insisténcia de
Célicles que a oratoria é a arte sumamente bela e que é pior sofrer
uma injustica do que cometé-la (cf. 509d-522d), Sécrates langa mao
de um mito para mostrar que é preferivel a morte do que cometer
uma injustiga: o maior dos males é chegar ao Hades com a alma
carregada de iniqiiidades (cf. 523a-527e). Ao fim, a reafirmacéo
que o homem ndo deve parecer ser bom, mas ser bom, e que isso
significa a felicidade na vida e na morte. A razdo e ndo o prazer dos
sentidos nos indica esse caminho. Portanto, é o ideal de Célicles
que ndo vale um caracol (cf. 527¢), pois aquilo que ele indicou ser
proprio de um homem livre apenas ilude, no produzindo a verda-
de que coincide com a felicidade.

Aparentemente, a oposi¢do de Célicles entre o forte, capaz
de prescindir da maioria e obter a satisfagdo de seus desejos e pai-
x0es, e o fraco ou escravo, incapaz de seguir seus desejos e depen-
dente da prote¢do da justica humana, é semelhante a oposicdo
nietzschiana entre os tipos nobre e escravo. Em Crepiisculo dos ido-
los, “O problema de Socrates” § 4, Nietzsche considera a equacio
“Razdo = Virtude = Felicidade” como a idiossincrasia mais bizar-
ra da doenca de Sécrates, do seu cansago vital, de sua anarquia de
impulsos. Essa equiparag@o é contraria aos mais fortes instintos gre-
gos, cuja equacdo mais propria seria a seguinte: “Virtude = Ins-
tinto = Inconsciéncia radical”!; portanto, mais préxima dos argu-
mentos de Célicles. Entretanto, apesar de as caracteristicas do
escravo de Célicles coincidirem com as do tipo escravo nietzschiano,
nem todas as caracteristicas do nobre de Célicles estdo presentes
no tipo nobre nietzschiano. H4 entre eles uma diferenca fundamen-
tal, que faz com que o primeiro se aproxime do organismo deca-
dente, ou seja, do tipo Socrates. Queremos mostrar que o desenfre-
ado, aquele que corre atras de todo e qualquer prazer ndo equivale
ao tipo nobre do fil6sofo alem&o. Além disso, queremos indicar que,
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de forma semelhante a Sécrates, a dor e o sofrimento podem exer-
cer um papel importante na elevagio nietzschiana do homem.

As caracteristicas aristocraticas, para Nietzsche, sdo aquelas li-
gadas a um determinado e definido estilo: a precisdo do sim e do
ndo do gosto; a repugnéncia facilmente provocada; o desprezo a
tudo que é heterogéneo; o medo da falta de gosto da propria curio-
sidade; a ma vontade de confessar um novo desejo, uma insatisfa-
¢do em si proprio ou a admirac¢do ao estranho; indisposigdo contra
tudo que ndo lhe seja proprio ou que ndo possa dominar — enfim,
tudo isso é “bom gosto” (cf. JGB/BM § 224). A mistura de estilos
do passado e do presente é ndo-aristocratica porque nos da percep-
c¢do para toda e qualquer coisa, gosto e paladar para tudo. Apenas
por essas caracteristicas poderiamos afastar o nobre nietzschiano
daquele apresentado por Célicles, pois elas impedem uma busca
desenfreada por todo e qualquer prazer: a nobreza nietzschiana é
altamente seletiva. Essa seletividade aristocratica, para nos, esta
indissociada de uma capacidade que é fundamental ao grande ho-
mem, isto €, a criacdo de uma cultura elevada. Esse é o motivo
principal para o nobre nietzschiano ndo poder ser o desenfreado e,
portanto, ndo coincidir com a concepgio de nobreza do interlocutor
de Socrates.

Os homens de uma cultura nobre possuem uma crenga resoluta
em si e um dominio de si, o que denota for¢ca e ndo exaustdo. Seus
antipodas seriam sintetizados pelo cristianismo: maldi¢do sobre o
prazer (como o fizeram Baudelaire e Schopenhauer), considerar o
gosto pela dominac¢io como o maior dos vicios e perseguir a felici-
dade geral (cf. XI, 25 [178] da primavera de 1884). O interesse
cada vez maior pelo povo, pelos fracos, pelos pobres e pela arte
popular indica o abandono dos privilégios e o enfraquecimento do
mundo aristocratico, ou seja, a inviabilidade de uma cultura superi-

or (Uber-Cultur) (cf. XI, 25 [200] da primavera de 1884).
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A nobreza ou a aristocracia, propria de uma cultura elevada,
tem uma caracteristica importante: a hierarquia®. Uma cultura ele-
vada (hohe Cultur), diz o filésofo, s6 pode basear-se em uma socie-
dade piramidal (cf. AC/AC § 57). O exemplo dado é o da socieda-
de indiana de castas: é uma pré-condigdo da cultura elevada a
existéncia de uma mediocridade solida e organizada. A hierarquia
€ o que torna possivel o surgimento das exceg¢des, dos ndo-medio-
cres, dos responsaveis pela criacdo das caracteristicas culturais ele-
vadas. Ela segue o proprio funcionamento da vida: a hierarquia
permite o surgimento de caracteristicas que possibilitam a supera-
¢do das condigdes existentes e, para Nietzsche, o carater fundamen-
tal da vida é a auto-superagdo. Assim, para o nobre nietzschiano,
nio pode haver a equivaléncia entre todo e qualquer prazer.

Outra maneira do filosofo alemdo referir-se a hierarquia de
uma sociedade é o termo “pathos da distdncia” (das Pathos der
Distanz). Sem esse sentimento, enraizado na diferenca entre os gru-
pos sociais e na pratica de mandar e obedecer, ndo haveria um outro:
o desejo de ampliar constantemente a distdncia dentro da propria
alma, a elaboracdo de estados sempre mais elevados, raros, distan-
tes, amplos, ou seja, a elevagdo (Erhéhung) do tipo “homem”, a
continua “auto-superagdo do homem” (cf. JGB/BM § 257)3. Toda
cultura superior [hohere Cultur], afirma Nietzsche, tem que estar
fundamentada nessa diferenca entre os homens* — é esse um dos
significados principais do termo “aristocratico” na filosofia nietzschia-
na. Em outras palavras, esse pathos é o oposto daquele que atua na
domesticagdo ou civilizagdo do homem, isto é, na doutrina da igual-
dade dos homens, presente principalmente no que Nietzsche deno-
mina de cristianismo e nas correntes politicas de sua época (demo-
cracia, socialismo e anarquismo). O cristianismo, segundo Nietzsche,
foi o grande disseminador da doutrina dos direitos iguais para todos.
A crenca na imortalidade da alma transforma todos os individuos
em iguais, elimina o pathos da distancia e a base da cultura elevada®.
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Devemos entender o aristocratico ou o nobre nietzschiano como
uma postura de aceitagcdo do vir-a-ser e ndo como uma classe,
estamento ou grupo social. Entender a vida como um processo de
luta por mais poténcia e ndo participar da dicotomia metafisica cor-
po e alma, ou seja, da cultura cristd que nega a vida: é essa a ver-
dadeira postura aristocratica ou nobre para Nietzsche. Essa postura
de aceitacdo da vida, que por vezes é associada & “barbarie™®, é
identificada com certos comportamentos da Grécia e Roma antigas,
com a cultura moura (4rabes na Espanha), com os renascentistas,
com os aristocratas franceses da corte de Luis XIV e com os sofis-
tas (cf. AC/AC §§ 58, 59, 60 e 61; XIII, 14 [116] da primavera de
1888 e XIII, 24 [1] 8 de outubro / novembro de 1888). Barbaros,
porque se lancaram sobre povos domesticados, mais pacificos, ou
seja, civilizados e, geralmente, os dominaram. Mas barbaros tam-
bém em outro sentido: os homens superiores encontram felicidade
naquilo que os outros enxergam perdicdo, a saber, nas dificuldades,
na dureza para consigo e para os outros (cf. AC/AC § 57). E isso
que um organismo com impulsos saudaveis exige: obstaculos a serem
superados. Ndo é a satisfagdo de todo e qualquer desejo que causa
prazer, mas a superacdo desses obstaculos. Em outras palavras, a
possibilidade de criar culturas elevadas esta nessa superacéo.

O modo aristocratico de pensar implica um pensamento cria-
dor que ndo propde ao mundo, como fim supremo, a felicidade do
repouso e que honra a paz apenas como um meio para novas bata-
lhas (cf. XI, 37 [14] de junho / julho de 1885). Um pensamento
que, por amor ao futuro, trata duramente o presente e a si mesmo,
que quer desenvolver todas as qualidades humanas, ou seja, seus
impulsos e que coloca cada um em seu lugar. Esse pensamento é
considerado “imoral” pelos defensores do amansamento do homem.
Em seu século, afirma Nietzsche, esse pensamento ndo é encontra-
do, pois os impulsos estdo “invertidos”: o século XIX quer a como-
didade (e nfo a luta), a publicidade (e ndo a agdo), o tumulto dos
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comediantes (e nfo os artistas criadores)’, a igualdade entre os ho-
mens (e ndo a diferenca) e as virtudes igualitarias (e ndo a hierar-
quia). O século XIX é hostil para o filosofo proposto por Nietzsche:
filosofos potentes, astutos e audaciosos numa época enfraquecida,
mediocre e covarde. Onde o filosofo alemfo encontra o tdo almeja-
do alvo? Nas j4 citadas sociedades antigas. E na Grécia antiga —
anterior a Socrates - que ele encontra uma estética tragica que ndo
recusa o carater agonistico da vida.

E no contexto dessa mesma argumentacio que devemos
entender a morbidade atribuida ao cristianismo: este nega a vida (o
vir-a-ser). O modo cristdo de interpretar a vida pos a perder as con-
di¢des da cultura elevada criadas por gregos, romanos e mouros,
entre outros®: “tudo posto a perder por invisiveis vampiros anémi-
cos!” (AC/AC § 59).

Assim, apenas uma existéncia de carater nobre, ou seja, o “bar-
baro” e ndo o “civilizado”, pode ser o construtor de uma cultura
elevada. Portanto, se a civilizacdo (Civilisation), em seu procedi-
mento de domesticagdo dos impulsos humanos, tem como instru-
mento uma moral considerada absoluta, a base da cultura superior
(hoheren Cultur), da elevagdo (Erhohung) do homem é, na perspec-
tiva “civilizada”, a imoralidade (cf. XII, 2 [73] do outono de 1885
/ outono de 1886). Os grandes momentos da cultura (Cultur), se-
gundo Nietzsche, sdo as épocas de corrupgdo moral, enquanto que
as épocas civilizadas e domesticadas sio momentos de desprezo
desses valores culturais superiores (cf. XII, 9 [142] do outono de
1887). Nao apenas de desprezo, mas de escamoteamento: o filoso-
fo alem&o aponta uma falsificagio sistematica da histéria com o fim
de associar a elevacdo do homem com a elevacdo moral (cf. XII, 9
[142] do outono de 1887). A civilizagdo faz crer que a virtude de
um povo, especificamente a moral cristd, estad em razdo direta com
seu apogeu. Quer-se fazer acreditar que essa crenga moral seja a
marca dos grandes homens, dos grandes criadores e das grandes
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épocas. Porém, afirma Nietzsche, a falta de escriipulos, o ceticismo,
a licenca de poder se esquivar de uma crenca qualquer, enfim, a
“imoralidade”, s@o as caracteristicas principais da grandeza. Sdo
citados: César, Frederico (o grande), Napoledo, Homero, Aristo-
fanes, Leonardo e Goethe. Qual o ponto principal dessa “imorali-
dade”? A ndo domesticacio dos instintos humanos. Nobres ou “béar-
baros”, livres de qualquer amarra moral, podem canalizar sua
poténcia para a criagdo de uma cultura superior. Ressaltamos: para
a criagdo de uma cultura superior e ndo para a satisfagio de todo e
qualquer desejo. Essa independéncia moral (a ndo domesticagio
dos impulsos), que coincide com uma superioridade no desenvolvi-
mento (Entwicklung) humano, é, aos olhos do moralista, 0 maximo
da corrupcdo. Assim é o julgamento de Platdo sobre a Atenas de
Péricles, de Savonarola sobre Florenca, de Lutero sobre Roma, de
Rousseau sobre Voltaire e da Alemanha sobre Goethe.

O grande homem, aquele capaz de criar novas culturas, deve
ser nobre, ou seja, estar além das questdes morais vigentes. Sendo
um tipo oposto a civiliza¢do (Civilisation), o grande homem nfo é
aquele, como acreditavam por exemplo Darwin e Paul Rée, que
atingiu um grau de moral elevado, isto é, o grande homem n&o é o
“homem bom” (cf. GD/CI “Incursdes de um extemporaneo”, § 44).
Assim, de uma perspectiva do processo civilizatorio, os grandes
homens sdo considerados maus e mesmo criminosos. Todo grande
homem (grosser Mensch), por seu acamulo de forga hereditario, é
capaz de quebrar as tradi¢des vigentes e criar novas. Ao comparar
o “melhoramento do homem” (Verbesserung des Menschen), ou seja,
sua suavizagdo (Milderung), sua moralizacdo pelo cristianismo, com
uma regressdo fisiologica (cf. XII, 4 [7] do inicio de 1886 / prima-
vera de 1886), Nietzsche aponta um “principio geral” sobre a rela-
¢do entre o homem potente e esplendoroso e sua época: “quanto
mais um homem se sente saudéavel, forte, rico, fecundo, empreen-
dedor, mais se torna ‘imoral’”. E, nesse mesmo fragmento, pergun-
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ta: “Todas as grandes obras e agdes que permaneceram e nio fo-
ram varridas pelas vagas do tempo — nfio eram todas elas, na acep¢io
mais profunda, grandes imoralidades?”. Sim, para a perspectiva da
civilizagdo, da moral enfraquecedora dos impulsos humanos, a no-
breza, o génio e suas obras sdo imorais. Portanto, tudo que é gran-
de e nobre inclui um grande crime, ou seja, a grandeza e a nobreza
sdo concebidas como uma atitude que exclui a relagdo com a moral
— especificamente a cristd, ndo ha bem ou mal absolutos (cf. XII,
10 [53] do outono de 1887). Ndo apenas o grande homem, mas a
propria cultura (Cultur) resultante é “imoral” em relacdo a cultura
anterior.

Contudo, essa “imoralidade”, ou seja, esse desligamento da
moral vigente, qualquer que seja ela, que caracteriza o espirito aris-
tocratico nietzschiano nio deve ser confundido com o vicio e o de-
senfreamento, embora as vezes resultem nos mesmos atos (cf. XIII,
11 [153] de novembro de 1887 / margo de 1888). O aristocrata
deve ter um impulso dominante que escravize os demais impulsos.
De outra forma, teriamos a anarquia de impulsos propria da deca-
déncia, como atribuida a Socrates em “O problema de Sécrates”
do Crepisculo dos idolos. £ esse dominio que possibilita ao nobre
um estilo, um gosto, e, assim, a capacidade de uma criacdo eleva-
da, ou seja, que afirme a vida. A cultura nobre ou aristocratica, ou
seja, elevada é aquela que, devido a uma riqueza de forcas, pode
ser excecdo, pode experimentar e arriscar novos caminhos (cf. XII,
9 [139] do outono de 1887). O desenfreado ndo pode focar sua
forga na constru¢do de algo elevado, pois ele é tipico da desagrega-
¢do de impulsos. Portanto, o organismo nobre é aquele no qual ha
uma hierarquia entre os proprios impulsos.

Aqui podemos aprofundar um pouco mais o modo que Nietzsche
entende a nobreza: os mesmos atos ndo devem ser considerados da
mesma maneira se forem praticados por tipos diferentes de homens.
A nogdo de “igualdade dos valores dos homens perante Deus” proibe
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aquilo que é prerrogativa dos fortes: ndo ha nenhum comportamen-
to, segundo Nietzsche, que “em si” seja indigno do homem. Assim,
no grande homem (no homem forte), atos de dominio e de “injusti-
¢a” ndo sdo ocasionados por falta de carater, mas justamente por
ser constituido de um caréter forte e definido que lhe permite cana-
lizar uma grande forca acumulada: o grande homem est4 acima e
além da moral cristd, além do bem e do mal, pois seus atos sio a
propria grandeza se expressando. Esse é um dos principais motivos
da critica avassaladora e insistente do filosofo alemdo contra o que
chama de “cristianismo”: o dominio e a preponderincia pretendem
ser exercidos pelo antipoda do elevado na concepgio nietzschiana.
Lembremos que o grande homem é aquele que consegue dar uma
dire¢do a seus imensos impulsos (“dominar os monstros”). Os vicia-
dos e desenfreados ndo tém dominio sobre seus impulsos.

Engana-se quem entende que essa “ac¢fo criminosa e imo-
ral” dirige-se apenas ao outro: ela é direcionada principalmente con-
tra o proprio grande homem.

Nao serd a “compaix@o” que nos abrird as portas para as espécies de
ser [Arten Sein] e de cultura [Cultur] mais longinquas e mais desconhe-
cidas; mas sim nossa acessibilidade e desenvoltura, as quais justamente
ndo “com-padecem”, mas, ao conirdrio, se deleitam com centenas de
coisas das quais se sofreu anteriormente (XII, 10 [119] do outono de
1887).

Nietzsche, na formagdo do grande homem e, conseqiientemen-
te, da cultura elevada, leva em conta o sofrimento, isto é, o atrito
com o mundo, ou ainda, o proprio viver, mas ndo o sofrimento que
transtorna, compadece, ou atraia amabilidades, mas aquele que nos
torna mais fortes e robustos: “nds queremos sensa¢des fortes como
queriam todas as épocas e classes populares mais grosseiras... o que
se deve, sem davida, separar-se da necessidade dos fracos de ner-
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vos e décadents” (idem). Os decadentes — os representantes da moral
burguesa e da Igreja — na arte, na politica, na filosofia devem ser
referéncia para o que interessa a cultura: o que proibem e ao que
atribuem ma reputacdo é aquilo que deve nos interessar. A estraté-
gia dos decadentes é, por sua fraqueza, evitar o que traz sofrimen-
to, ou seja, evitar a propria experiéncia do viver.

Apesar de Sécrates considerar a virtude como indissociavel do
sofrimento, o filésofo grego busca mecanismos para evita-lo. A vida,
isto é, a unifo corpo/alma, torna-se doenga porque impede o co-
nhecimento das verdades imutéveis, da bem-aventuranca junto ao
divino. Essa postura é denunciada pela oferenda do galo a Asclépio
(cf. FW/GC § 340). Esse afastamento da vida impede o actmulo
de forga necessario para destruir uma cultura e erigir outra. Enfim,
a civilizacdo (Civilisation), entendida por Nietzsche como domesti-
cacdo do homem, impede o surgimento do artifice do desenvolvi-
mento cultural. E o que é pior: os decadentes pretendem ser os
Ginicos homens superiores, como é o caso de Socrates e de Calicles.

Enfim, o nobre nietzschiano enquanto expressdo de uma
hierarquia potente de impulsos nfo pode ser confundido com o aris-
tocrata de Célicles, cuja busca desenfreada por prazer revela ape-
nas anarquia dos impulsos e, portanto, cansago da vida. Os impul-
sos nobres, no pensamento de Nietzsche, sdo potentes, mas
direcionados para a superagdo dos valores vigentes e ndo sdo des-
carregados aleatoriamente (o que caracterizaria decadéncia): a hie-
rarquia dos impulsos é uma caracteristica axial da configuragdo
nobre ou potente. Talvez pudéssemos afirmar que, para Nietzsche,
tanto a filosofia de Sécrates quanto o nobre desenfreado de Célicles
ndo valem um caracol.
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Abstract: In Platos’ dialogue Gorgias, Callicles presents the characteris-
tics of the slave and aristocratic mode of being that, appearently, agree
with Nietzsche’s attribuition to noble and slave types. However, this
aproximation could be erroneous. Although the characteristics of the slave
according to Callicles correspond to Nietzschean slave, there is a huge
difference between their conceptions of strong man.

Keywords: culture — hierarchy of impulses — Socrates — slave type —
noble type

notas

! Essa equacdo encontra-se numa variante do texto publica-
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do apontada em nota da edigdo Colli-Montinari das obras
de Nietzsche. O manuscrito Mp XVI 4 acrescenta, entre
parénteses, ao final do § 4: “A equagfo mais antiga seria a
seguinte: Virtude = Instinto = Inconsciéncia radical” (Colli
e Montinari 1, p. 119).

Em trabalho anterior, mostramos a importincia da hierar-
quia para a no¢do nietzschiana de luta (cf. Frezzatti 2, pp.
77-80).

“Toda elevagdo [Erhohung] do tipo ‘homem’ foi até agora
obra de uma sociedade aristocratica — e assim serd sem-
pre: porque é uma sociedade que acredita numa longa es-
cala de hierarquia e de diferenca de valor entre os homens

e que, em certo sentido, necessita da escravatura” (JGB/
BM § 257).

A diferenga é o proprio motor da luta entre as forgas que
constituem o préprio mundo (cf. Frezzatt 2, pp. 78-79).

“A ‘imortalidade’ concedida a cada Pedro e Paulo foi até
agora o maior, o mais maldoso atentado contra a humani-
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dade nobre. — E ndo subestimemos a fatalidade que, a par-
tir do cristianismo, se infiltrou até na politica! Ninguém
hoje tem mais a coragem de ter direitos particulares, de ter
direitos de dominio, de ter um sentimento de veneracio
por si e seus iguais, de ter um pathos da distdncia... Nossa
politica estd doente dessa falta de coragem! — O
aristocratismo dos sentimentos foi solapado da maneira mais
subterrinea pela mentira da igualdade das almas” (AC/AC
§ 43).

6 “[...] sua preponderancia ndo residia primariamente na for-

ca fisica, mas na psiquica — eram homens mais completos
(o que, em todos os niveis, significa também ‘bestas mais

completas’ —)” (JGB/BM § 257).

" Nietzsche distingue o Kiinstler, aquele artista capaz de criar
no Ambito cultural e mesmo individual, de levar uma exis-
téncia estética e ter um entendimento estético da vida, do
Schauspieler, o artista de pegas draméticas, o comediante.
Este altimo pensa apenas no sucesso e na publicidade.

“O cristianismo frustrou-nos a colheita da cultura antiga
[antiken Cultur] e, ainda, nos frustrou o mesmo da cultura
islamica [Islam-Cultur]. A maravilhosa cultura moura
[maurische Cultur] da Espanha, no fundo mais préxima de
nos, fala mais ao nosso sentido e ao nosso gosto que Roma
e Grécia, foi sobrepujada |...] Por qué? Porque devia o dia
aos instintos aristocraticos, aos instintos viris, porque dizia
sim & vida, com os refinamentos da vida moura. [...] uma
cultura [Cultur] em comparac¢do com a qual mesmo nosso

século XIX pareceria pobre e atrasado” (AC/AC § 60).
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